Sygn. akt Il CZP 106/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku wierzyciela z udziatem dtuznika o nadanie Kklauzuli
wykonalno$ci na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 16 grudnia 2013 roku

Czy art. 1049 § 1 k.p.c., w szczegodlnosci zdanie drugie, znajduje
zastosowanie do egzekucji tytutlu wykonawczego, w ktérym na
podstawie art. 480 § 1 k.c. udzielono wierzycielowi umocowania do
wykonania na koszt dfuznika czynnosci, ktora moze wykonac takze
inna osoba, w razie niewykonania jej przez dfuznika w wyznaczonym

terminie?

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 12 wrzesnia 2013 r. zatytutowanym ,Wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci” wierzyciel wnidst nie tylko o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2009 r. wydanemu w
sprawie o sygn. [...], z zaznaczeniem przejscia obowigzku na nastepce pierwotnego
dtuznika na podstawie art. 788 k.p.c., ale takze wnidst o przyznanie mu przez Sad
kwoty 295.200 zt potrzebnej do opublikowania przeprosin na koszt dtuznika. W
uzasadnieniu wniosku powotat sie na to, ze w jego ocenie powyzszy wyrok nie zostat
wykonany prawidtowo przez dtuznika, a wobec upowaznienia wierzyciela do
opublikowania ogtoszenia na koszt dtuznika w przypadku niewykonania przez
dtuznika nakazanej czynnosci, wierzyciel moze na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c.
zgdac¢ sumy potrzebnej do wykonania tej czynnosci.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. Sgd Okregowy w W. w pkt 2
przyznat wierzycielowi od dtuznika kwote 295.200 zt tytutem zwrotu wydatku
zwigzanego z opublikowaniem przeprosin na koszt diuznika, a w pkt 3 wezwat
wierzyciela do rozliczenia zasgdzonej w pkt 2 kwoty po wykonaniu czynnosci

zastepczej w terminie do dnia 28 lutego 2014 r. Sgd Okregowy ustalit, ze w punkcie



[ll. wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. wydanego w sprawie [...] Sad upowaznit
wierzyciela do opublikowania na koszt pozwanego (dtuznika) ogtoszenia - o tresci
wskazanej w punkcie I. wyroku - w serwisie www.wp.pl w przypadku niewykonania
przez pozwanego tego obowigzku. Ocenit takze, ze twierdzenia wierzyciela co do
nieprawidtowego wykonania przez dtuznika obowigzku opublikowania ogtoszenia
zostaty potwierdzone w protokole notarialnym zatgczonym do wniosku, a wysokos¢
sumy potrzebnej do opublikowania tego ogtoszenia przez samego wierzyciela
wykazana fakturg. Sad Okregowy podzielit réwniez poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1989r. |l CZP 36/89 OSNCP 1990 nr 4-5 poz. 56,
zgodnie z ktérym wierzyciel, ktory w postepowaniu sgdowym uzyskat upowaznienie
do wykonania czynnosci na koszt dtuznika (art. 480 § 1 k.c.), moze — na podstawie
art. 1049 § 1 zdanie drugie — zadac przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do
wykonania tej czynnosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i oddalenie wniosku. Skarzgcy powotat sie
m.in. na naruszenie art. 1049 § 1 k.p.c. poprzez:

a) niewezwanie skarzgcego do nalezytego wykonania pkt | wyroku w
wyznaczonym terminie, w sytuacji, gdy umocowanie wierzyciela do
zastepczego wykonania czynnosci na koszt dtuznika i przyznanie potrzebnej
kwoty moze nastgpi¢ dopiero po bezczynnosci dtuznika;

b) przyznanie wierzycielowi oznaczonej sumy pienieznej mimo, iz egzekucja
przewidziana w art. 1049 k.p.c. dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy wierzyciel
nie jest upowazniony do zastepczego dokonania czynnos$ci z mocy ustawy
(art. 479 k.c.) lub pozaegzekucyjnych faktow prawnych (upowaznienia
sgdowego przewidzianego art. 480 § 1 k.c. albo upowaznienia dtuznika).

W toku postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci prawne odnos$nie mozliwosci zastosowania regulacji zawartej w przepisie
art. 1049 § 1 k.p.c. do wykonania przez wierzyciela obowigzku dokonania czynnosci
zastepowalnej, stwierdzonego tytutem egzekucyjnym przyznajgcym jednoczesnie
wierzycielowi upowaznienie do dokonania takiej czynnosci na koszt diuznika i
postanowit przedstawic¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko,
zgodnie z ktorym wykonanie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia stanowigcego

przeproszenie za naruszenie débr osobistych nalezy do takich czynnosci, ktére moze



za dtuznika wykonac inna osoba, a zatem czynnosci wymienionych w przepisie art.
1049 k.p.c. a nie w przepisie art. 1050 k.p.c. Wykonanie orzeczenia
zobowigzujgcego dtuznika do opublikowania takiego ogtoszenia (tak jak innych
czynnosci tzw. zastepowalnych) nalezy do drogi postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Sgd Rejonowy, w ktérego okregu czynnos$¢ ma by¢ wykonana,
jako organ egzekucyjny. Egzekucja wszczynana jest na wniosek wierzyciela. Sad
wszczyna jg poprzez doreczenie dtuznikowi odpisu wniosku wierzyciela oraz
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z podaniem tresci tytutu wykonawczego i
wymienieniem sposobu egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.). Dalsze czynnosci egzekucyjne
Sadu jako organu egzekucyjnego winny polega¢ na wezwaniu dtuznika do
wykonania czynnosci w wyznaczonym terminie, a po ewentualnym bezskutecznym
uptywie tego terminu na udzieleniu wierzycielowi umocowania do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika (art. 1049 § 1 k.p.c.). Sad przyznaje takze wierzycielowi
na jego zgdanie sume potrzebng do wykonania czynnosci. Jak wynika jednak z tresci
przepisu art. 1049 § 1 zd. 1 k.p.c., wymienione w nim czynnosci egzekucyjne Sad
podejmie wowczas, ,jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w
razie niewykonania przez dtuznika w wyznaczonym terminie czynnos$ci, ktérg moze
wykona¢ takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej
czynnosci na koszt dtuznika”. Wyzej cytowany zapis byt podstawg sformutowania
pogladow o niedopuszczalnosci prowadzenia w ogole egzekucji na podstawie art.
1049 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy w tresci tytutu egzekucyjnego upowazniono
wierzyciela do zastepczego wykonania na koszt dtuznika czynnos$ci wskazanej w tym
tytule. Watpliwosci na tle stosowania tego przepisu w powyzszej sytuacji dotyczyty w
szczegolnosci mozliwosci przyznania wierzycielowi przez Sgd sumy potrzebnej do
wykonania czynnosci. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1968 r. IlI
CzZP 37/68 wyrazony zostat poglad, ze art. 1049 § 1 k.p.c. przewiduje sposob
egzekucji $wiadczen niepienieznych na wypadek, gdy w samym tytule egzekucyjnym
brak postanowienia, ze wierzyciel moze wykonac¢ czynnos¢ na koszt dtuznika, gdyby
ten nie wykonat jej w zakreslonym terminie, jak i ze nie mozna w trybie art. 1049 § 1
k.p.c. zgdaé tylko przyznania kwoty potrzebnej na wykonanie zastepcze, bowiem w
sytuacji, gdy w tytule egzekucyjnym takie postanowienie zostato zamieszczone,
egzekucja w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. w ogole nie bedzie dopuszczalna i wierzyciel
bedzie mogt dochodzi¢ przeciw dtuznikowi wytozonej na wykonanie czynnosci sumy

tylko w drodze procesu. Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z



dnia 10 maja 1989r. Il CZP 36/89 (OSNC 1990, nr 4-5, poz. 56), przyjmujgc, ze
wierzyciel, ktéry w postepowaniu sgdowym otrzymat upowaznienie do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika (art. 480 § 1 k.c.), moze - na podstawie art. 1049 § 1
zdanie drugie - zadac przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do wykonania tej
czynnosci, bowiem nie znajduje racjonalnego uzasadnienia stwierdzenie, ze ,tylko
wierzyciel, ktéry uzyskat umocowanie do zastepczego wykonania czynnosci w
postepowaniu egzekucyjnym, moze korzystaC z uprawnienia przewidzianego w art.
1049 § 1 zd. drugie k.p.c.”. Sad Najwyzszy wskazat takze na to, ze w przypadku
dysponowania przez wierzyciela tytutem egzekucyjnym zawierajgcym umocowanie
do zastepczego wykonania przez wierzyciela czynnos$ci na koszt dtuznika, egzekucja
opisana w przepisie art. 1049 § 1 k.p.c. jest zbedna tylko w zakresie unormowanym
w zdaniu pierwszym tego przepisu (wezwanie dtuznika do wykonania czynnosci w
przewidzianym terminie, udzielenie wierzycielowi - po bezskutecznym uptywie
terminu - umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika), pozostaje
natomiast celowa w pozostatym zakresie. Powyzszy poglad poddany zostat krytyce
w glosie Feliksa Zedlera (OSP 1990 z. 11-12 poz. 367), w ktorej wskazano m.in. na
to, ze jezykowa wyktadnia art. 1049 k.p.c. nie pozwala przyja¢, by wskazane w art.
1049 § 1 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie wierzyciela do zgdania zaliczki odnosito
sie do stanow faktycznych nie okreslonych w zdaniu pierwszym tego przepisu.
Podniesiono takze, ze wybor trybu postepowania (samodzielne zastepcze wykonanie
czynnos$ci nakazanych dtuznikowi i zgdanie zwrotu kosztéw w osobnym procesie
albo egzekucja tytutu wykonawczego na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c.) nalezy do
wierzyciela, ktory jesli juz w postepowaniu rozpoznawczym uzyskat upowaznienie
sgdu do wykonania zastepczego, to nie moze korzysta¢ z trybu okreslonego w art.
1049 § 1 k.p.c.

Odmienne od wyrazonego w uchwale z 1989r. poglady na temat dopuszczalnosci
prowadzenia na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. egzekucji czynnosci zastepowalnej w
sytuacji, gdy wierzyciel w samym tytule egzekucyjnym zostat umocowany do
wykonania czynnosci na koszt dtuznika, prezentowane sg takze w pismiennictwie. W
Komentarzu do art. 1049 Kodeksu postepowania cywilnego (System Informacji
Prawnej LEX) Helena Ciepta wskazata, ze ,Artykut 1049 stosuje sie tylko wéwczas,
gdy w samym tytule egzekucyjnym, stwierdzajgcym obowigzek wykonania czynnosci,
nie ma umocowania wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Jezeli

takie umocowanie, udzielone wierzycielowi zgodnie z art. 480 § 1 k.c., wynika z tytutu



egzekucyjnego, moze on na tej podstawie wykonac te czynnosc¢, po czym dochodzi¢
od dtuznika w procesie zaptaty wydatkowanej sumy. Nie przystuguje mu natomiast
egzekucja na podstawie art. 1049, a wniosek o wszczecie egzekucji wykonania
czynnosci jako bezzasadny podlega oddaleniu.” Podobnie na niedopuszczalnos¢ co
do zasady egzekucji z art. 1049 k.p.c. w powyzszej sytuacji wskazano w Kodeksie
postepowania cywilnego Tom |ll Komentarz do artykutow 506-1088 pod red. K.
Piaseckiego i A. Marciniaka Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2012r. str. 1485,
Kodeksie postepowania cywilnego tom Il art. 730-1217 pod red. J. Jankowskiego
Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2015r. str. 1284, Kodeksie postepowania
cywilnego Komentarz Czesc¢ trzecia Postepowanie egzekucyjne tom 4 Henryk
Pietrzkowski pod red. T. Erecinskiego LexisNexis 2009r. str. 714 i z 2012r. str. 714).

Jak wynika z powyzszego, budzi dotychczas powazne watpliwosci
dopuszczalno$¢ wszczecia przez Sad jako organ egzekucyjny postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 1049 k.p.c. oraz nastepnie podejmowania w tym
postepowaniu czynnosci (w tym takze czynnosci polegajgcej na przyznaniu
wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania zastepczego) w sytuacji dysponowania
przez wierzyciela tytutem egzekucyjnym, w ktérym wierzyciel zostat umocowany do
wykonania na koszt dtuznika czynnosci, ktérg moze wykona¢ takze inna osoba, w
razie niewykonania jej przez dtuznika w wyznaczonym terminie. Uzasadniato to
wydanie postanowienia o tresci jak na wstepie, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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