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Sad Najwyzszy

Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw
Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm., cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy przestanka ,rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy”, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) jest spelniona
w przypadku, gdy umowa o prace rozwigzuje si¢ z uptywem czasu, na ktéry
zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Uzasadnienie
Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego dotyczy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich

Swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.), a doktadnie jego



pkt 3. Zgodnie z powotywanym przepisem $wiadczenie kompensacyjne przystuguje
nauczycielom, ktorzy spetnili tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktérym
mowa w ust. 3; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748, z pdzn. zm) wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co
najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec oraz 3) rozwigzali stosunek pracy.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie odnosi sie do roznej interpretacji warunku
,fozwigzania stosunku pracy”. Powstaje bowiem pytanie, czy przestanka ta jest
spetniona wytgcznie wéwczas gdy do rozwigzania stosunku pracy doszto na wniosek
(czy z inicjatywy) pracownika, czy tez nalezy przyjg¢, ze do przedmiotowego
rozwigzania dochodzi takze w sytuacji, w ktorej umowa rozwigzuje sie z uptywem
okresu, na ktéry zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Pierwsze z powotywanych stanowisk zostato zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 10 kwietnia 2013 r. (Il UK 205/12). Stwierdzono w nim, ze
wprawdzie w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach kompensacyjnych nie ma tak
wyraznego sformutowania, jak w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktérego wynika
wprost, ze nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy, tym niemniej jego redakcja wskazuje na konieczng
aktywnos$¢ nauczyciela, gdyz to on musi rozwigzac¢ stosunek pracy. W zwigzku z tym,
omawiana regulacja dotyczy przypadkoéw, kiedy to nauczyciel sktada oswiadczenie
woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron. W ocenie Sgadu Najwyzszego, nie zmienia tego fakt, ze
zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na
ktory byta zawarta. Jest to niewatpliwie przyktad rozwigzania umowy o prace, z tym
ze z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych wynika, ze nie
chodzi o kazde rozwigzanie stosunku pracy, a tylko dokonane przez nauczyciela. Tak
wiec, nie negujac, ze uptyw umowy terminowej jest rozwigzaniem stosunku pracy,
nalezy przyjac, ze nie jest to rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela, czego
wymaga omawiana regulacja. Na wymog aktywnos$ci ubezpieczonego
sprowadzajgcej sie do obowigzku rozwigzania stosunku pracy wskazat rowniez SN w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (I UK 468/14), z tym ze w

przedmiotowej sprawie istota sporu dotyczyta innego zagadnienia.



Drugie z powotanych wyzej stanowisk zostato wyrazone w wyroku SN z dnia
11 grudnia 2013 r. (Il UK 9/13; poglad ten zostat rowniez pdzniej podtrzymany w
orzecznictwie sadow powszechnych, np. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 17 marca 2015 r., Ill AUa 715/14, Lex Nr 1755175; wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2014 r., lll AUa 308/14, Lex Nr 1493726). SN podzielit
argumentacje wynikajgcg ze sprawy Il UK 205/12 w zakresie, w jakim w art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych wskazuje sie na konieczng
aktywnos¢ nauczyciela w tej sferze, gdyz to on musi rozwigzac¢ stosunek pracy. W
ocenie SN, nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wprawdzie w Swietle
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. rozwigzanie umowy o prace nastepuje takze na skutek uptywu
czasu, na jaki zawarto umowe, lecz nie jest to jednak rozwigzanie stosunku pracy
przez nauczyciela w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
kompensacyjnych. Rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela ma zatem miejsce
zarowno wtedy, gdy nastepuje w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli
pracownika (za lub bez wypowiedzenia), jak rowniez we wszystkich sytuacjach, gdy
oswiadczenie woli nauczyciela jest czescig sktadowg czynnosci rozwigzujgcej 6w
stosunek. Poniewaz przedmiotowe oswiadczenie jest nieodzownym elementem
czynnosci rozwigzujacej, to mozna stwierdzié, ze nauczyciel aktywnie bierze udziat w
ustaniu stosunku pracy. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej umowa rozwigzuje sie z
uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

W Swietle powyzszych rozstrzygniec¢, nalezy stwierdzi¢, ze istota rozbieznosci
sprowadza sie do przesadzenia, czy warunek ,rozwigzania przez nauczyciela
stosunku pracy”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
kompensacyjnych jest spetniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwigzuje sie z
uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. W prawniczej dyskusji na temat tego
sposobu ustania stosunku pracy, kwestia jego prawnej kwalifikacji jest
kontrowersyjna (Z. Géral, Komentarz do art. 30, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red.
K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 248-249). Roznica dotyczy tego, czy w
przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia ze skutkiem czynnosci prawnej (skutek
ten miatby wynika¢ ze ztozonego oswiadczenia woli), czy tez raczej uptyw czasu
nalezy traktowacC jako zdarzenie niebedgce czynnoscig prawng, ktérego zajscie
powoduje wygasniecie stosunku pracy.

Historycznie rzecz ujmujgc, zagadnienie to zostato przedstawione przez B.

Cudowskiego (O niektérych kontrowersjach w sprawie ustalenia ustania stosunku



pracy, PiZS z 2010, Nr 12, s. 3). W zasadzie od samego poczgtku obowigzywania
kodeksu pracy formutowane poglady nie byty jednolite. Z jednej strony twierdzono, ze
w art. 30 k.p. wskazuje sie na przypadki ustania umowy o prace w nastepstwie
dokonania czynnosci prawnych przez jej strony, co dotyczy klauzuli o terminie
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony (W. Sanetra, (w:) J. lwulski, W.
Sanetra, Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 256). Umowa na czas
okreSlony ustaje zatem z woli stron, ktore okreslity zdarzenie rozwigzujgce umowe
(W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976 r., s. 120; Z. Kubot, (w:) Z. Kubot,
T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa, s.
133; Z. Salwa, Wygasniecie umowy o prace, PiZS z 2000, Nr 2, s. 18). Z drugigj
strony zajmowano stanowisko, ze uptyw czasu jest zdarzeniem niebedgcym
czynnoscig prawng, ktora prowadzi do wygasniecia stosunku pracy (Z. Sypniewski,
Fakty prawne powodujgce ustanie stosunku pracy — charakterystyka ogolna, (w:) Z
problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 6, red. T. Zielinski, Katowice 1983, s.
248; cytowane za Z. Géral, Komentarz do art. 30 k.p., op. cit., s. 248-249).

W pismiennictwie mozna réwniez odnalez¢ réwniez poglad: 1) ,posredni”,
wedtug ktérego ustanie stosunku pracy na skutek uptywu czasu nastepuje wskutek
zdarzenia niebedgcego czynnoscia prawng (oswiadczeniem woli), ktore jest
kwalifilkowane jako rozwigzanie stosunku pracy, chociaz zblizone do wygasniecia (L.
Florek, Rozwigzanie i wygasniecie stosunku pracy, (w:) Prawo pracy RP w obliczu
przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 133); 2)
odwotujgcy sie do intencji prawodawcy oraz woli stron — zamieszczenie regulujgce;j
skutkdéw uptywu czasu, na ktory umowa byta zawarta w oddziale 2 dziatu drugiego
kodeksu pracy poswieconym rozwigzaniu umowy O prace, a nie w oddziale 7 tego
dziatu zatytutowanym ,Wygasniecie stosunku pracy” dowodzi, ze w przypadku
uptywu czasu nalezy uznaé, ze umowa sie rozwigzuje; w rezultacie ustanie umowy o
prace jest nastepstwem woli stron odnoszgcej sie do okredlenia czasu trwania
umowy. Jest to zatem pewna odmiana porozumienia rozwigzujgcego, ktore nie
stanowi odrebnej czynnosci ukierunkowanej wytacznie na spowodowanie
zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynnosci prawnej, ktéra ma na
celu rozwigzanie stosunku pracy z jednoczesnym zakresleniem granic czasowych
tego stosunku prawnego, a wiec wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego
rozwigzanie (Z. Géral, Komentarz do art. 30 k.p, op. cit., s. 249; za takg koncepcjg

opowiedziat sie rowniez SN w sprawie Il UK 9/13) oraz 3) zakfadajagcy, ze



rozwigzanie umowy o0 prace nastepuje z mocy prawa, bez jakiegokolwiek dziatania
czy zaniechania stron (W. Muszalski, Kodeks pracy, Komentarz, red. W. Muszalski,
Warszawa 2001, s. 107).

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byt poglad,
ze w przypadku zaistnienia zdarzen niebedgcych czynnosciami prawnymi, z ktérymi
ustawodawca mimo to tgczy skutek rozwigzania umowy o prace, w istocie dochodzi
do ustania tego stosunku w nastepstwie jego wygasniecia (por. wyroki SN: z dnia 19
listopada 1997 r., | PKN 390/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 510; z dnia 28 lipca
1999 r., | PKN 174/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 786; z dnia 10 wrze$nia 1999 r.,
I UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN
490/00, OSNAPIUS 2003 nr 8, poz. 200; z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 963/00,
OSNAPIUS-wkt. 2002 nr 15, poz. 11; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP
2005 nr 16, poz. 244, w ktérych stwierdza sie, ze umowa o prace na czas okreslony
wygasa z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, gdyz do ustania stosunku pracy
wskutek rozwigzania umowy o prace moze dojs¢ tylko w wyniku wyraznej lub
dorozumianej czynnosci prawnej pracodawcy lub pracownika). W tym Swietle
koncepcja przyjeta w wyroku SN w sprawie Il UK 9/13 zaktada nie tylko, ze umowa o
prace na czas okreslony nie wygasa, lecz rozwigzuje sig, ale réwniez, ze juz w chwili
zawarcia umowy nha czas okreslony, pracownik podejmujgc czynnos$¢ prawng o
okreslonej tresci, wyraza wole rozwigzania umowy o prace (aktywnie uczestniczy w
jej rozwigzaniu), gdyz elementem tej czynnosci jest oswiadczenie wskazujgce okres,
na jaki umowa ma trwac (a zatem z drugiej strony, kiedy ma ulec rozwigzaniu).

Z punktu widzenia znanych i akceptowanych w teorii prawa regut wyktadni,
trudno wbrew brzemieniu, jak i systemowemu umiejscowieniu przez ustawodawce
art. 30 § 1 pkt 4 k.p., przyja¢, ze dotyczy on wygasniecia stosunku pracy.
Przedmiotowa regulacja wyraznie okre$la sytuacje, w ktérych ,umowa o prace
rozwigzuje sie”. Zasadnicza roznica pomiedzy koncepcjg rozwigzania umowy o
prace, a jej wygasnieciem opiera sie na zatozeniu, ze o ile w przypadku pierwszego
sposobu ustania stosunku pracy do doprowadzenia do takiego skutku konieczne jest
podjecie okreslonej czynnosci prawnej, o tyle w przypadku drugiego sposobu mamy
do czynienia z zaistnieniem okres$lonego zdarzenia, z ktérym ustawa taki skutek
taczy. Wydaje sie, ze zrédtem przedstawionych watpliwosci jest nie do kornca
nalezyte okreslenie relacji pomiedzy czynnosciami prawnymi zmierzajgcymi do

powstania oraz ustania stosunku pracy. W przypadku umownego stosunku pracy,



zawarcie umowy o prace (i powstanie stosunku pracy) wymaga zgodnego
oswiadczenia woli stron. Wynika to wprost z art. 11 k.p., ktory stanowi, ze nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe
prawng tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. Z kolei zasady rozwigzywania stosunku pracy zostaty zawarte w Dziale
I, Rozdziale IlI, Oddziale 2 k.p. zatytutowanym ,Przepisy ogolne o rozwigzaniu
umowy o prace”. Prawodawca oddzielit zatem etap nawigzania od rozwigzania
umowy o prace. Jest to zabieg racjonalny i uzasadniony, gdyz do rozwigzania
stosunku pracy moze dojs¢ w rozny sposob. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
wowczas, gdy inicjatorem tego jest pracownik albo pracodawca (rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem oraz bez wypowiedzenia), jak i obie strony jednoczesnie
(rozwigzanie na mocy porozumienia stron), dochodzi do ztozenia stosownych
oswiadczen woli kwalifikowanych jako okreslone czynnosci prawne. W
przedmiotowych sytuacjach sg to jednak czynnosci dokonywane juz w trakcie
trwajgcego stosunku pracy, co sprawia, ze ich podjecie nastepuje niezaleznie
(réwniez w aspekcie czasowym) od czynnosci zmierzajgcych do nawigzania tego
stosunku prawnego. Tylko w przypadku rozwigzania umowy o prace z uptywem
czasu, na ktory zostata ona zawarta, do okreslenia okresu trwania umowy dochodzi
juz w chwili nawigzywania stosunku pracy. Zatem to w tym momencie strony skfadajg
oswiadczenia woli nie tylko w przedmiocie nawigzania stosunku pracy, ale rowniez
jego rozwigzania. Uptyw czasu, na ktéry umowa zostata zawarta jest wiec
zdarzeniem faktycznym (co sugeruje podobienstwo z wygasnieciem stosunku pracy),
ale wykreowanym wskutek podjetych wczesniej czynnosci prawnych. Uzasadnia to
wiec uznanie, ze uptyw czasu, na ktéory umowa zostata zawarta prowadzi do
rozwigzania umowy o prace, co jest zgodne z jednoznaczng trescig art. 30 § 1 pkt 4
k.p.

Powyzsza konstatacja nie przesgdza jednak jeszcze, czy taka sytuacja moze
by¢ uznana za przypadek objety zakresem zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Swiadczeniach kompensacyjnych, w ktérym mowa ,0 nauczycielach, ktorzy (...)
rozwigzali stosunek pracy”. Watpliwosci wynikajg z pordwnania redakcji jezykowej
powyzszego sformutowania z trescig art. 30 § 1 k.p., w ktérym stwierdza sig, ze
,umowa o prace rozwigzuje sie”, po czym w kolejnych punktach tego paragrafu
przedstawia sie okreslone czynnosci, ktére do tego rozwigzania prowadzajg. Gdyby
przyja¢, ze wyrazenie ,0 nauczycielach, ktorzy (...) rozwigzali stosunek pracy”



dotyczy tylko sytuacji, w ktérych wytaczng inicjatywe do rozwigzania stosunku pracy
przejawit nauczyciel, to prima facie zakresem regulacji analizowanego przepisu
ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych bylyby objete tylko przypadki ztozenia
przez nauczyciela oswiadczenia z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1
pkt 2 k.p.) oraz bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.).
Wowczas, rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.)
oraz uptywu czasu, na ktéry umowa byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.) nie
spetniatyby przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych.
Taki wniosek, w zakresie dotyczgcym art. 30 § 1 pkt 4 k.p., wynika wprost z wyroku
SN w sprawie Il UK 205/13. Z Kkolei rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron nie jest kwestionowane z punktu widzenia mozliwosci
zastosowania analizowanego przepisu o s$wiadczeniach kompensacyjnych i w
powotywanych wyzej orzeczeniach SN w sprawach |l UK 205/13 oraz Ill UK 9/13
uznano, ze rozwigzanie umowy w ten sposéb spetnia przestanke z art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych w sytuacji, w ktorej doszto do tego na
wyrazny wniosek pracownika.

Warto jednak zauwazyé¢, ze w tym przypadku sposob rozwigzania umowy o
prace, o ktérym mowa w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. zostaje w istocie dodatkowo
zmodyfikowany warunkiem istnienia wniosku pracownika, co w ocenie Sgdu znajduje
oparcie w tresci art. 4 ust. 3 pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych.
Wydaje sie, ze nie ma zadnych podstaw, aby inaczej traktowac rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron od rozwigzania umowy o prace z uptywem czasu,
na ktéry zostata zawarta. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rowniez w przypadku
zawarcia umowy na czas okreslony, to pracownik moze jako pierwszy wyrazi¢ wole
rozwigzania stosunku pracy w okreslony sposéb, tyle ze musi ona zostaé
zaakceptowana przez pracodawce. O ile zatem w sSwietle art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. do
rozwigzania stosunku pracy doprowadza wytgcznie sam pracownik (bez udziatu
pracodawcy), o tyle w sytuacjach ujetych w art. 30 § 1 pkt 1 i 4 k.p. do rozwigzania
umowy O prace wymagane jest oswiadczenie woli pracodawcy wyrazone albo w
chwili nawigzania stosunku pracy (rozwigzanie umowy z uptywem czasu, na ktory
zostata zawarta) albo dopiero w zwigzku z jego ustaniem (rozwigzanie na mocy
porozumienia stron).

Powyzsze stanowisko mozna bytoby zmodyfikowaC o wnioski ptyngce z
praktyki zawierania umoéw terminowych, w przypadku ktorych to pracodawca



zazwyczaj skfada propozycje ich podpisania oraz oznaczenia terminu rozwigzania
(czasu ich trwania), na co pracownik moze sie nie zgodzi¢. Wowczas trzeba bytoby
przyjac, ze kluczowe dla spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 pkt 1
ustawy o swiadczeniach kompensacyjnych bytoby kazdorazowe ustalenie, z czyjej
inicjatywy doszto do zawarcia umowy na czas okreslony. Z drugiej jednak strony,
kwestia ta nie powinna mie¢ pierwszoplanowego znaczenia. Spetnienie analizowane]
przestanki powinno by¢é bowiem ocenianie z perspektywy osob ubiegajgcych sie o
nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne. Jezeli wiec strony zawarty umowe na
czas okreslony (porozumiaty sie co do sposobu rozwigzania umowy o prace), a
pracownik wiedziat (bgdz wie), ze z chwilg uptywu czasu, na ktéry zostata zawarta
moze ubiegac sie o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, to wobec zgodnego
oswiadczenia woli co do daty rozwigzania takiej umowy (wyrazonego w chwili jej
zawarcia) nie powinien on by¢ niejako ,zmuszany” do podejmowania innych dziatan,
ktére prawnie doprowadzg do spetnienia powyzszej przestanki (oraz nabycia
Swiadczenia), tyle ze w inny sposob. Przykladowo, najprostsze i najmniej ryzykowne
z perspektywy obu stron stosunku pracy bytoby rozwigzanie na wniosek nauczyciela
umowy na czas okreslony na mocy porozumienia stron, cho¢by miato do tego dojs¢
na dzien przed uptywem terminu, do ktérego przedmiotowa umowa miata trwac.
Nauczyciel mégtby réwniez rozwigza¢ umowe terminowg za wypowiedzeniem (o ile
mozliwos¢ taka zostata zastrzezona) przed uptywem czasu, na ktory zostata zawarta.
Wowczas spetniatby on warunek rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych. Nie wydaje sie wiec racjonalne i
uprawione nakladanie na pracownika obowigzku przejawiania inicjatywy w
rozwigzywaniu umowy o prace na czas okreslony, w sytuacji, w ktoérej sam uptyw
czasu (zastrzezony z umownie przez strony) doprowadza do takiego samego
rezultatu.

Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni prawa zachodzgce
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za uzasadnione uznano wystgpienie z
wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidow Sagdu Najwyzszego
sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego. Koniecznos¢ wystgpienia z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym wspiera takze argument ustrojowy. Nie mozna
bowiem nie dostrzec, ze do rozbieznosci doszto w Sadzie Najwyzszym, ktorego
konstytucyjnym zadaniem jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego i dbatos¢ o
jednolito$¢ orzecznictwa. Szczegodlna pozycja i funkcje jakie petni Sgd Najwyzszy



przemawiajg zatem za potrzebg podjecia uchwaty interpretacyjnej, tym bardziej, ze
orzecznictwo tego Sadu ksztattuje ex auctoritatae orzecznictwo sgdéw
powszechnych (por. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 38/05,
OSNKW 2005, nr 11, poz. 103, z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglad uchwat [zby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 123, tenze, Glosa do uchwaty sktadu 7
sedziow SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. | KZP 17/12, Prokuratura i Prawo
2013, nr 9, s.192) i praktyke stosowania prawa.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf



