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Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

| Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) wnosze o rozpoznanie
przez sktad siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

Czy nauczyciel szkoty publicznej, ktéry przejmuje prowadzenie tej szkoty
jako osoba fizyczna - w trybie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.), jest
uprawniony do ztozenia oswiadczenia o odmowie przejscia do tej szkoly na

podstawie art. 5 ust. 5m tej ustawy?
Uzasadnienie
Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie wobec rozbieznosci w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcej wyktadni art. 5 ust. 5m w zwigzku z art.
5 ust. 5n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U.



z 2015 r., poz. 2156 ze zm.; powotywanej dalej jako ustawa o systemie oswiaty albo
ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty, szkota moze
by¢ placowkg publiczng albo niepubliczng i moze by¢ prowadzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego, inng osobe prawng lub osobe fizyczng. Jednostka
samorzadu terytorialnego, bedgca organem prowadzgcym szkote liczgcg nie wiecej
niz 70 ucznidow, na podstawie uchwaty organu stanowigcego tej jednostki oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, moze
przekaza¢, w drodze umowy, osobie prawnej niebedgcej jednostkg samorzgdu
terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoty - art. 5 ust. 5g ustawy.
Przejecie szkoty przez osobe fizyczng nastepuje w formie umowy, ktérej warunki
okreslone zostaty w art. 5 ust. 5h ustawy. W dalszych postanowieniach art. 5 ustawy
o systemie oswiaty ustawodawca szczegdtowo uregulowat kwestie dotyczgce zasad
przechodzenia nauczycieli do szkoty przejmowanej przez osobe fizyczng. | tak w art.
5 ust. 5l ustawy, na jednostke samorzadu terytorialnego natozony zostat obowigzek
powiadomienia, w terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania szkoty lub placowki,
pracownikow szkoty o terminie przekazania szkoty lub placowki, jego przyczynach,
prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikow, a takze nowych
warunkach ptacy i ptacy. Nauczyciel, w terminie 3 miesiecy od uzyskania informacji,
o ktérej mowa w art. 5, moze ztozy¢ oswiadczenie o odmowie przejscia do szkoty
przejmowanej przez osobe fizyczng (art. 5 ust. 5m ustawy). Zlozenie tego
oSwiadczenia powoduje rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U.
z 2014 r., poz. 191 ze zm.; dalej powotywanej jako KN), z dniem przekazania szkoty -
art. 5 ust. 5n ustawy. Jest to fikcja prawna, umozliwiajgca przyznanie nauczycielom,
ktérzy nie zdecydujg sie na przejscie do szkoty przejmowanej okreslonych uprawnien
pracowniczych - gtéwnie prawa do odprawy (art. 20 ust. 2 KN). Nie przewiduje sie
bowiem mozliwosci przeniesienia w stan nieczynny, a wiec sytuacja prawna
nauczycieli skladajgcych omawiane oswiadczenie nie bedzie identyczna z sytuacjg
tych nauczycieli, ktorych stosunki pracy rzeczywiscie sg rozwigzywane z powodu
likwidacji lub zmian organizacyjnych szkoty.

W praktyce wystepujg sytuacje, w ktoérych w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o
systemie os$wiaty, szkote publiczng przejmuje do prowadzenia jako osoba fizyczna
nauczyciel tej szkoty. W zwigzku z tym powstato pytanie, czy taki nauczyciel moze



ztozy¢ oswiadczenie o odmowie przejscia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m
ustawy, a w konsekwencji uzyskac prawo do odprawy z art. 20 ust. 2 KN. Przepis ten
stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w 20 ust. 1 KN, przystuguje
odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, natomiast
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy z tych przyczyn przystugujg swiadczenia okreslone w przepisach o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Na tak postawione pytanie mozna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnalez¢ dwie przeciwstawne odpowiedzi. Sg one zawarte w wyrokach: z dnia 28
pazdziernika 2014 r., | PK 58/14 oraz z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 64/14,
zapadilych w identycznych stanach faktycznych. Jedyna roznica sprowadzata sie
tylko do tego, ze inna byla strona powodowa oraz dotyczyty one réznych szkot.
Znajdowaty sie one jednak w tej samej gminie, ktéra w obu sprawach byta strong
pozwang. Obie szkoty zostaly przekazane powoddkom do prowadzenia z dniem 1
wrzesnia 2011 r. w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty na mocy Uchwat
Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 24 lutego 2011 r. Obie powddki, tyle Ze w odstepie
3 dni, ztozyty w kwietniu 2011 r. oswiadczenia o odmowie przejScia do
przejmowanych przez nie szkot na podstawie art. 5 ust. 5Sm ustawy o systemie
oswiaty, a nastepnie po okoto miesigcu (w maju 2011 r.) od Zztozenia tego
o$wiadczenia woli kazda z nich zawarta z Gming Kunéw umowe o przekazaniu do
prowadzenia szkoty publicznej. Jedna z powddek przejeta do prowadzenia Szkote
Podstawowg w Dotach Biskupich (sprawa | PK 58/14), druga zas$ przejeta do
prowadzenia Szkote Podstawowg w Wymystowie (sprawa | PK 64/14). Obie powddki
dotychczas (od 1 wrzednia 1997 r.) byty dyrektorami tych szkét. Pozwana Gmina
odmowita powodkom wyptaty odprawy okreslonej w art. 20 ust. 2 KN, wskazujgc ze
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z mocy porozumienia stron na podstawie art. 23
ust. 4 pkt 1 KN.

W obu sprawach Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim przyjat, ze
ztozenie przez powodki oswiadczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5m ustawy o
systemie oswiaty doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20

ust. 1 KN, a tym samym powddki uzyskaty prawo do odprawy z art. 20 ust. 2 KN.



W wyniku apelacji Gminy Kunéw w obu sprawach Sad Okregowy w Kielcach
zmienit zaskarzone wyroki i powddztwa oddalit.

Obie powddki wywiodty w swoich sprawach kasacje, zawierajgce identyczne
zarzuty i ich uzasadnienie.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w
sprawie | PK 58/14 uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazat temu
Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania, zas skfad Sgdu Najwyzszego
orzekajgcy w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie | PK 64/14 oddalit skarge
kasacyjna.

W sprawie | PK 58/14 Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze przekazanie
prowadzenia szkoty osobie fizycznej, ktore wedtug art. 59 ust. 9 ustawy o systemie
oswiaty jest rwnoznaczne z likwidacjg dotychczasowej formy organizacyjno-prawne;j
szkoty, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (obecnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), nie mozna utozsamiac z likwidacjg
dotychczasowego pracodawcy. Przy zachowanej tozsamosci podmiotowej dochodzi
jedynie do modyfikacji formy organizacyjno-prawnej funkcjonowania szkoty,
dodatkowo jednak przyjecie w przepisie art. 59 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty fikcji
prawnej, polegajgcej na utozsamieniu ,przekazania” z likwidacjg”, uruchamia
konsekwencje wynikajgce z ustawy o finansach publicznych. Konsekwencje tej
konstrukcji przewiduje miedzy innymi art. 12 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
na podstawie ktérego trzeba uznac, ze naleznosci i zobowigzania ,zlikwidowanej”
szkoty przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, a nie nowy
prowadzacy szkote (a wiec w tym przypadku Gmina Kunow).

Nastepnie w sprawie | PK 58/14 wywiedziono, ze skoro prawo do odprawy
powddka wywodzita z art. 5 ust. 5m w zwigzku z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie
oswiaty oraz z art. 20 ust. 1 KN, ktére przewiduja, ze odmowa przejscia do szkoty
przejmowanej do prowadzenia przez osobe fizyczng jest réwnoznaczna z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 KN, to
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja okresSlenia
,Lodmowa przejscia”.

W ocenie Sadu Najwyzszego jest oczywiste, ze termin ten jest rbwnoznaczny
z brakiem zamiaru Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy w szkole, ktéra

bedzie prowadzona przez inny podmiot. W rezultacie pracownik zmuszony jest



dokona¢ wyboru, miedzy dalszym trwaniem zatrudnienia w szkole (jednak
prowadzonej przez inny podmiot) albo rozwigzaniem stosunku pracy, z
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 20 ust. 1 KN. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w
sytuacji powddki zadna z powyzszych mozliwosci nie miata zastosowania. Poza
sporem bylo, ze skarzgca po dniu 31 sierpnia 2011 r. nadal wykonuje swoje
obowigzki jako dyrektor szkoty. Nie znaczy to jednak, ze jej sytuacja prawna nie
ulegta zmianie. Prowadzenie przez osobe fizyczng szkoty publicznej nie jest
dziatalnoscig gospodarczg. Wynika to explicite z art. 83a ust. 1 ustawy 0 systemie
oswiaty. Mimo to, ustawodawca objat te osoby ubezpieczeniem spotecznym (art. 8
ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Zabieg ten
podyktowany zostat postulatem objecia wszystkich zarobkujgcych wiasng pracg
ubezpieczeniem spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., |
UK 351/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 150). Poza sferg ubezpieczeniowg jasny jest
réwniez status prowadzgcych szkote. Nie sg oni wprawdzie traktowani jako osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (wytgczenie to ma charakter funkcjonalny i
wigze sie z potrzebg zredukowania obowigzkéw natozonych na prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
522/12, LEX nr 1353060), nie znaczy to jednak, ze przy$wiecajgcy im cel nie ma
charakteru zarobkowego. Powddka zgodzita sie bowiem prowadzi¢ Publiczng Szkote
Podstawowg w Dotach Biskupich za wynagrodzeniem.

Dla zasadnosci roszczenia powoddki, decydujgce jest zatem przesadzenie, czy
,Lodmowe przejscia” w rozumieniu art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty nalezy
utozsamiaé wytgcznie z brakiem zamiaru kontynowania stosunku pracy w szkole
przejetej do prowadzenia przez osobe fizyczng, czy tez nalezy nadac¢ jej szersze
znaczenie, obejmujgce rowniez inne formy swiadczenia pracy. Pierwsza interpretacja
jest korzystna dla powddki, gdyz abstrahuje od przyjetej przez nig roli osoby
prowadzgcej szkote. Druga, prowadzitaby do uznania, ze oswiadczenie skarzgcej
ztozone w kwietniu 2011 r. nie miescito sie w ramach wytyczonych przez art. 5 ust.
5m ustawy o systemie oswiaty (z uwagi na faktyczne przejscie do przejetej szkoty i
wykonywanie nadal obowigzkow dyrektora szkoty). Zdaniem skiadu Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sprawie | PK 58/14, dylemat ten nalezy przesadzi¢ na

korzys¢ pierwszego rozwigzania, gdyz przemawia za tym szereg argumentow.



Najwazniejszy z nich fgczy sie z relacjg zachodzgcg miedzy art. 5 ust. 5m i art. 5 ust.
5n ustawy o systemie oswiaty.

Wedtug Sadu Najwyzszego, wytgczng konsekwencjg ztozenia oswiadczenia o
odmowie przejscia jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20
ust. 1 KN. Niedopuszczalne jest zatem wnioskowanie a simili, polegajgce na
zrownaniu sytuacji powodki z nauczycielem, ktory nie ztozyt oSwiadczenia w trybie
art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty i nadal jest zatrudniony. Skoro ,odmowa
przejscia” jest robwnoznaczna tylko z rozwigzaniem stosunku pracy, to nie jest
wykluczone ztozenie oswiadczenia w trybie art. 5 ust. 5m ustawy przez pracownika,
ktéry po przejsciu nie bedzie zwigzany ze szkotg stosunkiem pracy. Dlatego
konstrukcja ,odmowy przejscia” ma zastosowanie réwniez w przypadku
przeksztatcenia zatrudnienia pracowniczego w prowadzenie szkoty jako osoba
fizyczna.

Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, ze powyzszy wniosek nie jest jeszcze
wystarczajgcy dla podzielenia stanowiska powddki. Na przeszkodzie moze bowiem
staC przepis art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty. Przewiduje on, ze ziozenie
oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej przez osobe fizyczng jest
réownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust.
1 KN. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna analiza pozwala stwierdzi¢, ze
art. 5 ust. 5n opisuje inng sytuacje, niz art. 20 ust. 1 KN. W pierwszym przypadku
pracownik ma mozliwos¢ zachowania zatrudnienia. Od jego woli zalezy, czy ztozy
oSwiadczenie w trybie art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty. Przy likwidacji szkoty
(jej czesci) albo przy zmianach organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatéw, zatrudniony nie ma wptywu na decyzje pracodawcy. Na tym tle sytuacja
nauczyciela, ktéry przejmuje szkote do prowadzenia jest jeszcze bardziej ztozona.
Nie zostaje on pozbawiony mozliwosci zarobkowania. Dochodzi wytgcznie do
faktycznego przeksztatcenia tytutu prawnego, w oparciu o ktéry swiadczy prace.
Znamienne jest rowniez, ze osoba ta nadal funkcjonuje w obrebie tej samej szkoty,
ktora byta dla niej pracodawcg, a po przejeciu jest jednostkg organizacyjng, z
prowadzeniem ktérej wigze sie prawo do wynagrodzenia. Nakreslone réznice, mimo
automatyzmu wyeksponowanego w art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty,
wywotujg jednak watpliwosci wynikajgce ze sprzecznosci wnioskow, do jakich

prowadzi interpretacja jezykowa i funkcjonalna tego przepisu.



Dalej Sgd Najwyzszy wywiodt, ze z perspektywy wyznaczanej przez wyktadnie
literalng jest jasne, ze zaleznosc, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5n ustawy o systemie
oswiaty, przenosi rozwazania wprost na grunt art. 20 ust. 2 KN. Skoro ztozenie
oswiadczenia o odmowie przejscia jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn wymienionych w art. 20 ust. 1 KN (a nauczyciel przejmujacy szkote
jest uprawniony do jego dokonania), to oczywiste jest, ze dochodzi do spetnienia
przestanek z art. 20 ust. 2 KN. Z pozycji wyktadni funkcjonalnej mozliwa jest jednak
modyfikacja tego modelu normatywnego i uznanie, ze nauczyciel przejmujgcy szkote
nie ma prawa do odprawy.

Odnoszgc sie do tej kwestii Sad Najwyzszy wskazat, ze odprawa uregulowana
w przepisie art. 20 ust. 2 KN zostata funkcjonalnie powigzana z rozwigzaniem
stosunku pracy. Istotna jest zatem relacja zachodzgca miedzy pracodawcyg i
pracownikiem, przy czym przedmiotowe $wiadczenie postrzegane jest jako
wyjgtkowe uprawnienie przystugujgce nauczycielom, ktorych szkofa z przyczyn
wymienionych w art. 20 ust. 1 KN nie moze nadal zatrudnia¢. Dlatego odprawa nie
przystuguje w sytuacji, gdy nauczyciel zostanie na wlasng prosbe lub za swojg zgodg
przeniesiony do innej szkoty (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., |
PKN 712/00, OSNAPIUS 2003 nr 23, poz. 564; z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
701/00, OSNAPIUS 2003 nr 21, poz. 518). Charakteryzujgc to Swiadczenie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze warunkiem jego otrzymania nie jest pozostawanie bez pracy.
W rezultacie nauczyciel nie traci prawa do odprawy, gdy niezwiocznie podjat inne
zatrudnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., | PRN 29/95,
OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 277). Odprawa przewidziana w art. 20 ust. 2 KN stanowi
odptate za niemoznosc¢ dalszego zatrudnienia z przyczyn lezgcych po stronie szkoty,
przy czym chodzi o Swiadczenie pracy na podstawie wiezi pracowniczej. Oznacza to,
ze z punktu widzenia funkcji przypisanej odprawie z art. 20 ust. 2 KN indyferentne
jest zarobkowanie przez nauczyciela w ramach pozapracowniczych podstaw
zatrudnienia.

Nadto Sad Najwyzszy w opisywanej sprawie dodat, ze odprawa nauczycielska
przejawia jednorodne wiasciwosci z odprawg uregulowang w art. 8 ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.
192 ze zm.). Wobec nieprzeniesienia do tej regulacji rozwigzania uprzednio

zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), a wykluczajgcego
prawo do Swiadczenia z uwagi na posiadanie przez pracownika enumeratywnie
wymienionych zrédet dochodowych, pewne jest, ze funkcja odprawy z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. polega wytgcznie na zrekompensowaniu
pracownikowi niezawinionego rozwigzania stosunku pracy. Uprawnienie to
abstrahuje od mozliwosci zarobkowych pracownika. Per analogiam, nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze odprawa z art. 20 ust. 2 KN zostata oparta na
odmiennych zatozeniach, tym bardziej, ze w stosunku do nauczycieli zatrudnionych
na podstawie umowy o prace przepis ten wprost odsyta do ogdlnych ,przepisow o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw”, czyli aktualnie do ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Zatem Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w sprawie | PK 58/14, przyjat,
ze nietypowosc sytuacji powddki nie jest wystarczajgcg przyczyng do przetamania
zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Ta zas prowadzi do wniosku, ze kazdy
nauczyciel, ktory ztozy oswiadczenie wymienione w art. 5 ust. 5m ustawy o systemie
oswiaty doprowadza do rozwigzania stosunku pracy, ktore jest zréwnane z
zakonczeniem zatrudnienia w trybie art. 20 ust. 1 KN, co powoduje wypetnienie
przestanek nabycia prawa do odprawy nauczycielskiej. Tym samym w tezie wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2014 r., | PK 58/14 przyjeto, ze ,odprawa uregulowana w art. 20
ust. 2 Karty Nauczyciela przystuguje nauczycielowi, ktory rozwigzuje stosunek pracy
w trybie art. 5 ust 5n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1999 r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), a nastepnie jako osoba
fizyczna przejmuje do prowadzenia szkote, w ktoérej byt zatrudniony na podstawie
umowy wskazanej w art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty”.

Odmienne stanowisko w sprawie wyktadni art. 5 ust. 5m w zwigzku z art. 5 ust.
5n ustawy o systemie oswiaty Sgd Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2014 r., | PK 64/14. W tezie tego judykatu wskazano bowiem, ze: ,nauczyciel szkoty
publicznej, ktéry przejmuje prowadzenie tej szkoty jako osoba fizyczna - w trybie art.
5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie jest uprawniony do ztozenia oswiadczenia o
odmowie przejscia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m tej ustawy i nie nabywa
prawa do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r. poz. 191).”



W uzasadnieniu tego orzeczenia wywiedziono, iz nauczyciel, ktory przejmuje
szkote publiczng do prowadzenia jako osoba fizyczna, nie jest objety hipotezg normy
art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty, gdyz taki wniosek wyptywa z wyktadni
jezykowej i systemowej zwrotu ,przejscie do szkoty”.

Wedilug Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe | PK 64/14, nie
ma podstaw, aby twierdzi¢, ze w przepisie tym chodzi wytgcznie o tych nauczycieli,
ktdérzy mogg przejs¢ do przejmowanej szkoty jako pracownicy, gdyz ,przejscie do
szkoty” nalezy rozumiec€, jako mozliwos¢ bycia w tej szkole takze drugg strong
stosunkéw pracy, a wiec pracodawcyg. Ustawodawca zadnego ograniczenia nie
wprowadzit. Nie ma watpliwosci, ze z chwilg przejecia szkoty, osoba fizyczna staje
sie jednoczesnie organem prowadzgcym oraz pracodawcg dla zatrudnionych w
szkole pracownikéw. Z faktu tego wynika, ze osoba taka nie moze by¢ pracownikiem
szkoty, ktorg prowadzi, ze wzgledu na brak mozliwosci jednoczesnego wystepowania
w roli pracodawcy i pracownika (z uwagi na brak podporzgdkowania bedgcego
elementem konstrukcyjnym stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.). Za
uksztattowany w orzecznictwie, na gruncie art. 3 k.p., uzna¢ nalezy poglad, ze
pracodawcy jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc¢, a nie prowadzone przez nig
przedsiebiorstwo jako zespdt zorganizowanych sktadnikow materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 297).
Zapatrywania te odnoszg sie do sytuacji prowadzenia szkoty przez osobe fizyczng,
gdyz to ona, a nie szkofa, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Innymi stowy,
powddka ,przeszia” ze szkoty, w ktérej byta pracownikiem, do przejetej szkoty, w
ktérej zostata pracodawca.

Wedtug Sadu Najwyzszego, prawidtowe odczytanie art. 5 ust. 5m ustawy o
systemie oswiaty prowadzi do wniosku, ze nauczyciel, ktory juz ztozyt oswiadczenie
woli 0 zamiarze przejecia szkoty do prowadzenia jako osoba fizyczna, nie jest
adresatem normy, ktéra upowaznia nauczycieli do ziozenia os$wiadczenia o
Lzodmowie przejscia” do tej szkoty, gdyz sg to sytuacje wzajemnie wykluczajgce sie.
Skoro nauczyciel podejmuje decyzje o przejeciu szkoty do prowadzenia, to
jednoczesnie postanawia o przejsciu do tej szkoty (w charakterze pracodawcy), a
zatem jest wykluczony z kregu osob uprawnionych do ztozenia oswiadczenia, ze do
przejmowanej szkoty nie przechodzi. Uznanie przeciwne musiatoby prowadzi¢ do

konkluzji, ze ustawodawca upowaznit adresata normy do ztozenia oswiadczenia



niezgodnego z prawdg, a to z kolei kiéci sie z zatozeniem racjonalnego dziatania
prawodawcy. Odnoszac te rozwazania do okolicznosci sprawy, Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze uchwata Rady Miejskiej w Knurowie o przekazaniu Publicznej Szkoty
Podstawowej w Wymystowie do prowadzenia osobie fizycznej zostata podjeta w dniu
24 lutego 2011 r. Osobg tg byta powddka, ktéra wyrazita zgode na przejecie szkoty
juz w dniu 19 stycznia 2011 r. Wprawdzie umowa zostata podpisana w dniu 18 maja
2011 r., ale sktadajgc w dniu 22 kwietnia 2011 r. oSwiadczenie o odmowie przejscia
do przejmowanej szkoty powddka miata swiadomos¢, ze to ona jest osobg
przejmujgcqg szkote. Powoddka, sktadajgc oswiadczenie w dniu 22 kwietnia 2011 r.,
pozostawata zatem w mylnym przekonaniu, ze osoba fizyczna przejmujgca szkote
jest uprawniona do ztozenia oswiadczenia, przewidzianego w art. 5 ust. 5m ustawy, o
odmowie przejscia do tej szkoty. To btedne przekonanie legto takze u podstaw
zaskarzonego wyroku.

Konsekwencjg przyjecia pogladu, ze powddka podejmujgc decyzje o przejeciu
szkoty nie byfa juz w kregu os6b uprawnionych do ztozenia oswiadczenia o odmowie
przejscia do szkoty przejmowanej jest uznanie bezskutecznosci tego oswiadczenia.
Oswiadczenie to nie wywotato skutku okreslonego w art. 5 ust. 5n ustawy o systemie
oswiaty (rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 KN z
dniem przekazania szkoty).

Poszukujgc prawnej podstawy rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
powodki, ktéra przejeta szkote do prowadzenia jako osoba fizyczna, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze gdy chodzi o umowny stosunek pracy, to jego ustanie nastgpi¢ moze
wytgcznie przez rozwigzanie (art. 30 § 1 i 2 k.p.) lub wskutek wygasniecia (art. 63
k.p.). O wtasciwej kwalifikacji decydujg okolicznosci faktyczne danej sprawy. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do wygasniecia stosunku pracy moze dojs¢ w
pewnych nietypowych i wprost nieuregulowanych sytuacjach. Przyktadowo w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2010 r. (Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258) Sad
Najwyzszy  stwierdzit, Zze stosunek pracy wspdlnika z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu, wygasa z
chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatow w spotce. Judykat ten stanowi o tyle
istotny punkt odniesienia dla sprawy niniejszej, ze Sad Najwyzszy przyjgt w nim
konstrukcje wygasniecia stosunku pracy w sytuacji, w ktorej dotychczasowy
pracownik stat sie pracodawcg i wiascicielem spotki. Jest to bowiem zdarzenie (a nie
czynno$¢ prawna), ktére powoduje odpadniecie jednej z konstytutywnych cech
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stosunku pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Nadto zachodzi podobienstwo do
sytuacji Smierci pracownika (w sensie ,usmiercenia” statusu pracowniczego), ktéra
jest ustawowg przyczyng wygasniecia stosunku pracy. Zblizone zapatrywania
przestawione zostaly w sprawie objetej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 81/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 10). W stanie faktycznym
nastgpita likwidacja poradni specjalistycznej ZOZ zatrudniajgcej powddke i przejecie
Swiadczenia ustug przez utworzony przez nig NZOZ. Powddka domagata sie
odprawy pienieznej. W stosunku do nauczyciela, ktory bedgc pracownikiem szkoty
publicznej przejmuje jg i staje sie pracodawcg takze mozna, zdaniem Sadu
Najwyzszego rozwazac, przyjecie konstrukcji wygasniecia stosunku pracy, gdyz art.
26 Karty Nauczyciela nie zawiera zamknietego katalogu przypadkéw, w ktérych
dochodzi do wygasniecia stosunku pracy. Przepis art. 63 k.p. znajduje zas w zwigzku
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela zastosowanie do nauczycieli.

Okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wskazujg jednak, ze sposob rozwigzania stosunku pracy powodki byt inny. Doszto
bowiem do niego, jak przyjat Sad drugiej instancji, wskutek porozumienia stron, gdyz
tak nalezy wyktada¢ oswiadczenia woli stron sporu, w szczegolnosci w odniesieniu
do zawarcia umowy o przejecie szkoty oraz uzgodnien towarzyszacych tej czynnosci.

Natomiast, odnos$nie do samego zgdania zasgdzenia odprawy pienieznej Sad
Najwyzszy w sprawie | PK 64/14 zauwazyt, ze w orzecznictwie wielokrotnie
prezentowano poglad, iz odprawa przewidziana w art. 20 ust. 2 KN, przystugujgca w
razie rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym z powodu likwidacji
szkoty, ma charakter swiadczenia rekompensujgcego i tagodzgcego sytuacje
nauczyciela, ktory z powodu likwidacji szkoty traci w ogole prace. Dlatego odprawa
nie przystuguje ani nauczycielowi przenoszonemu w stan nieczynny z powodu
likwidacji szkoty, ani przenoszonemu na wiasng prosbe lub za jego zgodag do innegj
szkoty takze wowczas, gdy szkota, w ktérej byt zatrudniony przed przeniesieniem,
ulegta likwidacji. Cel odprawy z zasady odpada wowczas, gdy nauczyciel ma zrédto
utrzymania w innej szkole (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 712/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 564, z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
701/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 518). Takze i ze wzgledu na te analogie odprawa z
art. 20 ust. 2 KN powddce nie przystuguje. Rozwigzanie stosunku pracy z powddkg w
trybie art. 20 ust. 1 KN nie nastgpito ani przez ztozenie oswiadczenia woli o

rozwigzaniu, ani wobec ztozenia przez powddke oswiadczenia o odmowie przejscia
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do szkoty przejmowanej, gdyz byto ono bezskuteczne, totez nie nabyta ona prawa do
odprawy pienieznej na podstawie art. 20 ust. 2 KN. Co do braku prawa do odprawy
znalazla sie wiec w takiej samej sytuaciji, jak pozostali nauczyciele, ktorzy przeszli do
szkoty przekazanej.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wniosek sformutowany na wstepie

uznac za zasadny.
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