Sygn. akt Il PZP 5/11

UCHWALA

Dnia 14 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa lwony K.

przeciwko Mariuszowi A.

o sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt VIl Pa 83/11,

czy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w
ktorej strony nie przewidziaty dopuszczalnosci wczesniejszego jej
rozwigzania za wypowiedzeniem, dokonane przez pracownika

powoduje skutek w postaci rozwigzania umowy.

podjat uchwate:

Oswiadczenie woli nazwane wypowiedzeniem, zlozone
pracodawcy przez pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, w ktérej nie
przewidziano mozliwosci jej wypowiedzenia (art. 33 k.p.),
powoduje rozwigzanie umowy O prace na mocy przepisow o
rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia.



UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wylonito sie w
nastepujgcym stanie faktycznym. Powddka byta zatrudniona u pozwanego od
1 pazdziernika 2009 r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres dwoch lat. W
umowie o prace nie zastrzezono mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. W dniu 30 czerwca 2010 r. pozwany otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace sporzgdzone przez powodke. W pismie doreczonym powddce dnia 8
lipca 2010 r. pozwany poinformowat jg, ze wigzgca strony umowa o prace nie
przewiduje mozliwosci wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy i nie moze
wywrze¢ oczekiwanego przez powodke skutku. Dnia 13 lipca 2010 r. powddka po raz
ostatni pojawita sie w pracy.

Dnia 20 lipca 2010 r. pozwany sporzgdzit oswiadczenie o rozwigzaniu z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a
jako przyczyne wskazat ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych to jest
porzucenie pracy z dniem 14 lipca 2011 r. Dnia 28 lipca 2010 r. powddka otrzymata
Swiadectwo pracy, w ktérym pozwany wpisat, ze stosunek pracy rozwigzat sie z
dniem 13 lipca 2010 r. bez wypowiedzenia ze strony pracodawcy na podstawie
art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W pismie z dnia 6 sierpnia 2010 r.
powodka zwrdcita sie do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy, co do
miejsca wykonywania pracy oraz co do sposobu rozwigzania stosunku pracy. Dnia
12 sierpnia 2010 r. pozwany sporzadzit nowe swiadectwo pracy, w ktérym zmieniony
zostat zapis co do miejsca wykonywania pracy; natomiast zapis co do sposobu
rozwigzania stosunku pracy pozostat taki sam.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze zgdanie powddki sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez wykreslenie dotychczasowego zapisu i wskazanie, ze
stosunek pracy tgczacy strony rozwigzat sie za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracownika, zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 33 k.p. strony przy
zawieraniu umowy O prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, mogg
przewidzie¢ mozliwosc jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Strony
nie przewidziaty takiej mozliwos$ci, co oznacza, ze aby umowa rozwigzata sie zgodnie

z prawem, to musiata trwac przez caty okres na jaki byta zawarta, o ile oczywiscie



niezasztyby okolicznosci uzasadniajgce jej rozwigzanie bez wypowiedzenia. Sad
Rejonowy argumentowat, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
pozwany zapoznat sie z trescig wypowiedzenia dnia 30 czerwca 2010 r. i uznac
nalezy, iz tego dnia zostato ono skutecznie ztozone. Pozwany nie miat zadnego
wptywu na waznos¢ tego oswiadczenia woli, gdyz wypowiedzenie umowy o prace
jest czynnoscig jednostronng, ktdra nie wymaga akceptacji drugiej strony stosunku
pracy. Powodka sktadajgc takie oswiadczenie, uczynita to niezgodnie z art. 33 k.p.
Nie oznacza to jednak, ze stosunek pracy tgczacy strony trwa po zakonczeniu okresu
wypowiedzenia tylko oznacza, ze wypowiedzenie dokonane przez powodke narusza
art. 33 k.p. Sad Rejonowy powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., |
PKN 126/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 359) z ktérego wynika, ze wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas okreslony, dokonane z naruszeniem
art. 33 k.p., powoduje rozwigzanie umowy w terminie wskazanym przez pracodawce,
a przepis art. 189 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego domagania sie
ustalenia istnienia stosunku pracy po dacie rozwigzania umowy. Zgodnie z art. 30 § 1
pkt 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze ztozyC¢ jednostronnie oswiadczenie
woli 0 wypowiedzeniu, a wiec stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktére Sgd Rejonowy w
petni podzielit, odnosi sie tez do sytuacji, gdy pracownik, a nie pracodawca, sktada
oswiadczenie woli, ktore wprawdzie jest niezgodne z trescig art. 33 k.p., ale jednak
skutecznie doprowadza do rozwigzania stosunku pracy po uptywie dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy przyjat, iz stosunek pracy tgczgcy strony rozwigzat sie w dniu
13 lipca 2010 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Oswiadczenie woli pracodawcy z
dnia 20 lipca 2010 r. o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenie
nie ma zadnego znaczenia prawnego, gdyz zostato ztozone po rozwigzaniu umowy o
prace przez powddke. Swiadectwo pracy potwierdza dane wynikajgce z zaistniatych
stosunkdéw prawnych w ramach trwajgcego stosunku pracy, w tym zgodnie z art. 97 §
2 k.p. sposob rozwigzania stosunku pracy. Sgd Rejonowy wskazat, ze podany przez
pozwanego w swiadectwie pracy sposob rozwigzania umowy o prace jest niezgodny
z rzeczywistym trybem jej rozwigzania i na podstawie art. 97 § 2 k.p. nalezato
Swiadectwo pracy sprostowac w tym zakresie.

Rozpatrujgc apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Okregowy powzigt
watpliwos¢ przedstawiong w pytaniu skierowanym do Sadu Najwyzszego. Sad

Okregowy wskazat na dwie mozliwosci jego rozstrzygniecia. Stwierdzit, ze mozna



przyjac¢ poglad — tak jak to uczynit Sgd Rejonowy — iz takie wypowiedzenie powoduje
skutek w postaci rozwigzania umowy o prace, gdyz w prawie pracy istnieje zasada
braku bezwzglednej niewaznosci czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy. Sad
Okregowy zauwazyt, ze ten poglad powoduje jednak fikcyjnos¢ umowy o prace
zawartej na czas okreslony, ktéra co do zasady powinna trwac przez okres, na ktory
byta zawarta. Jako drugg mozliwos¢ Sad Okregowy wskazat na zakwalifikowanie
takiego wypowiedzenia jako niewaznego na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., gdyz jest ono czynnoscig prawna dokonang bez podstawy prawnej (bez
uprawnienia do jej dokonania). Sgd ten zauwazyt, iz przeciwko zréwnaniu skutkow
prawnych wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony w sytuacji, w ktorej
strony zawarty klauzule o dopuszczalnosci jej wypowiedzenia z sytuacjg, w ktorej
umowa nie zawiera tej klauzuli, wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779). Stwierdzit w nim
bowiem, ze przepisy art. 50 § 3 i 4 k.p. (regulujgce roszczenia pracownika w razie
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony lub na czas wykonywania
okreslonej pracy z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umoéw) nie majg
zastosowania w razie wypowiedzenia umowy terminowej, w ktorej strony nie
zastrzegty mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzywania. W takiej sytuacji
pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p.
(czyli takie, ktére stuzg mu w razie rozwigzania przez pracodawce bez
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony lub na czas wykonywania

okres$lonej pracy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. Zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy w L. nasuwa powazne
watpliwosci prawne, ktore nie byly do tej pory wyjasniane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Kwestia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, w
ktorej nie przewidziano mozliwos¢ jej wypowiedzenia (art. 33 k.p.), byta rozwazana
tylko w odniesieniu do takiego wypowiedzenia, ktére zostato ztozone przez
pracodawce. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego byto niejednolite, az zagadnienie to
rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., lll PZP
6/11. Przyjeto w niej, ze pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedziat umowe o
prace zawarta na czas okreslony, w przypadku, gdy strony nie przewidziaty

mozliwosci jej wczesSniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.),



przystugujg roszczenia okreslone w art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p. Stanowisko zajete
w tej uchwale jest czesciowo przydatne dla rozstrzygniecia rozwazanego
zagadnienia prawnego. Oba te zagadnienia sg bowiem tozsame przedmiotowo (ten
sam rodzaj czynnosci prawnej), a roznig sie tylko podmiotowo (kto dokonat tej
czynnosci). Roéznica ta ma jednak istotne znaczenie, gdyz z uwagi na zasade
wolnosci pracy (art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 10 § 1 i art. 11 k.p.). Kodeks pracy
catkowicie odmiennie reguluje nastepstwa sprzecznego z prawem rozwigzania
umowy O prace przez pracownika lub przez pracodawce i stawia odmienne
wymagania prawne tym czynnosciom.

2. Sad Najwyzszy podziela poglad Sgdu Rejonowego w tej czesci, w ktorej
odrzuca on mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci bezwzglednej analizowanego
wypowiedzenia na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W tym zakresie
wypowiedzenie umowy przez pracownika w razie braku umocowania do jego
ztozenia (czyli gdy czynnosc ta nie jest przewidziana w Kodeksie pracy lub w umowie
na podstawie upowaznienia zawartego w tym Kodeksie) nie rozni sie od takiego
wypowiedzenia ziozonego przez pracodawce. W obu przypadkach mamy do
czynienia z jednostronng czynnoscig prawng, ktéra jest niedopuszczalna i dlatego
nie moze ksztattowac¢ sytuacji drugiej strony w taki sam sposdb, co jednostronna
czynnosc¢ przewidziana prawem lub zgodng z nim umowg. Jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty Ill PZP 6/11, mamy tu do czynienia z
inng czynnoscig niz wypowiedzenie umowy i dlatego nie moze ona by¢ oceniana w
ptaszczyznie niewaznosci wypowiedzenia. Nie jest ona wypowiedzeniem, lecz tylko
jego pozorem. Przedstawiajgc to zagadnienie bardziej obrazowo, mozna jg
przyréwnac do jednostronnego oswiadczenia pracownika, wedtug ktdérego rozwigzuje
on umowe ,na mocy porozumienia stron”.

Podniesc¢ takze nalezy — nawigzujgc do przedmiotu postepowania w sprawie —
Zze przyjecie koncepcji niewaznosci bezwzglednej omawianego wypowiedzenia
oznacza dalsze trwanie stosunku pracy, czego skutkiem jest nieprzystugiwanie
pracownikowi prawa do $wiadectwa pracy (art. 97 § 1 k.p.). Prawo to pracownik
nabywa bowiem tylko w razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Do
nabycia tego prawa konieczne jest zatem =zajscie innego zdarzenia niz to
,Wypowiedzenie umowy” przez pracownika. W praktyce najczesciej tym zdarzeniem
jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce z powodu ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)



polegajgcego na bezprawnym zaprzestaniu wykonywania pracy. Ztozenie tego
oSwiadczenia przez pracodawce zalezy jednak od jego uznania i wymaga podjecia
dodatkowych czynnosci (zwrocenie sie do zaktadowych organizacji zwigzkowych na
podstawie art. 30 § 2* ustawy o zwigzkach zawodowych o informacje, czy pracownik
korzysta z ich obrony, ewentualnie zwrdcenie sie o opinie co do zasadnosci
rozwigzania (art. 52 § 3 k.p.) lub w wymaganych przypadkach o zgode organizacji
zwigzkowej lub innego podmiotu oraz sporzadzenie i doreczenie pisma
rozwigzujgcego umowe). Nadto wigze sie to z ryzykiem przegrania procesu z
powodztwa pracownika. Natomiast okolicznoscig skfaniajgcg pracodawce do
rozwigzania umowy moze by¢ obawa, ze po pewnym czasie pracownik wystgpi z
powoddztwem o dopuszczenie do wykonywania pracy (art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art.
471 k.c. i art. 300 k.p.), jako ze stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu. To powddztwo
moze byC oddalone z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), ale przepis ten stosuje sie zawsze z uwzglednieniem
indywidualnych okolicznosci sprawy i dlatego nie moze on by¢é podstawg
generalnego rozstrzygniecia co do sposobu stosowania prawa.

Wskazane wyzej niekorzystne nastepstwa konstrukcji bezwzglednej
niewaznosci wypowiedzenia przez pracownika umowy O prace zawartej na czas
okreSlony, w ktorej strony nie przewidziaty tej mozliwosci, jednoznacznie
przemawiajg za poglgdem o skutecznosci takiego oswiadczenia pracownika.

3. Skoro to oswiadczenie pracownika, hazwane wypowiedzeniem umowy, nie
jest wypowiedzeniem, o ktérym mowa w art. 33 k.p., jednoczesnie wynika z niego
wyrazny zamiar rozwigzania stosunku pracy, to powstaje kwestia jego kwalifikaciji
prawnej. W tym zakresie nalezy odwotac sie do poglgdéw wyrazonych w powotanej
uchwale 1l PZP 6/11. Sad Najwyzszy przyjat w niej, ze takie wypowiedzenie —
ztozone przez pracodawce — powinno by¢ kwalifikowane w ramach przewidzianych w
Kodeksie pracy dozwolonych sposobdw rozwigzania stosunku pracy. Wylgczenie
mozliwosci traktowania takiego os$wiadczenia pracownika jako wypowiedzenia
umowy prowadzi do wniosku, ze — respektujgc jego zamiar rozwigzania stosunku
pracy — nalezy je uwazac za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (art. 55 k.p.).
Jednym ze skutkéw takiej kwalifikacji oswiadczenia pracownika powinno byé
wpisanie do swiadectwa pracy, ze stosunek pracy ustat wskutek rozwigzania umowy

0 prace bez wypowiedzenia przez pracownika.



4. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika — tak
samo, jak takie rozwigzanie umowy przez pracodawce — wywotuje skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od jego zgodnosci z przepisami
okreslajgcymi przestanki dopuszczalnosci rozwigzania. Roznig sie one wprawdzie
zakresem roszczeh przystugujgcych drugiej stronie, ale nie ma to znaczenia w
przedmiocie skutecznosci rozwigzania. Roszczenia te okreslone sg w Kodeksie
pracy, co powoduje niedopuszczalno$¢ korzystania z przepiséw Kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.). Roszczenie o przywrdcenie do pracy, przystugujgce pracownikowi
w razie wadliwego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce
(art. 56 k.p.) nie jest warunkiem koniecznym przyjecia wzglednej niewaznosci
rozwigzania umowy. Niewazno$¢ ta wystepuje takze wtedy, gdy jedynym
roszczeniem stuzgcym drugiej stronie jest roszczenie o odszkodowanie (art. 50 § 3,
art. 59 i art. 61 k.p.).

5. Stanowisko zajete w uchwale powoduje uzasadnione zrdéznicowanie
sytuacji prawnej pracownika wypowiadajgcego umowe o prace na czas okreslony w
zaleznosci od tego, czy umowa przewidywata dopuszczalnosc¢ jej wypowiedzenia. W
przypadku ,wypowiedzenia” przez pracownika umowy nieprzewidujgcej mozliwosci
jej wypowiadania, jego dziatanie z reguty jest sprzeczne z prawem i moze go spotkacé
stosowna sankcja odszkodowawcza (art. 61* k.p.). Trzeba jednak zwrécié uwage, ze
tego rodzaju ,wypowiedzenie® moze nie pociggaé za sobg negatywnych dla
pracownika skutkéw, jezeli zachodzity przestanki rozwigzania przez niego umowy o

prace bez wypowiedzenia (art. 55 k.p.).

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.

/km/



