Sygn. akt Il PZP 7/11

UCHWALA

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Jadwigi S.

przeciwko Bankowi X. Spofce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2012 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VII Pa 161/11,

"czy nieudzielenie przez zakladowg organizacje zwigzkowg informac;ji
o pracownikach korzystajgcych z jej obrony (art.30 ust 2% ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 z pdzniejszymi zmianami) zazgdanej przez pracodawce
bez zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy o0 prace
pracownikowi wytgcza obowigzek konsultacji, o ktérej mowa w art. 38
k.p."

podjat uchwate:

Nieudzielenie przez zakladowg organizacje zwigzkowa

zadanej przez pracodawce informacji o pracownikach



korzystajacych z jej obrony, nie zwalnia pracodawcy z
obowigzku zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jezeli
nieudzielenie tej informacji byto uzasadnione ochrong danych
osobowych (art. 38 § 1 k.p., art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm. oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze

zm.).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpatrywaniu apelacji pozwanego
Banku X. SA w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 maja 2011 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoddki Jadwigi S. odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony.

Powddka zarzucita wypowiedzeniu, Zze zostato dokonane z naruszeniem
trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujgcg jg zaktadowa
organizacjg zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow Banku X. SA, ktérej jest
cztonkiem.

Pozwany pismem z dnia 1 lipca 2008 r. zwrécit sie do wszystkich
zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych u niego o przedstawienie na
pismie imiennej listy pracownikow, ktérzy sg objeci obrong zwigzkowg przez dang
organizacje, wskazujac jako podstawe tego wystapienia art. 30 ust. 2* ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm., dalej: u.0.z.z.) i powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczace wyktadni tego przepisu. W pismie zostata zawarta informacja, ze w razie
nieprzedstawienia przez zaktadowg organizacje zwigzkowg imiennej listy
pracownikdw objetych obrong zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku

pracy pracodawca bedzie zwolniony z obowigzku wspoétdziatania z nig we



wskazanych sprawach. Zaktadowa organizacja zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢”
pracownikbw pozwanego Banku odmowita przedstawienia imiennej listy
pracownikdw objetych jej obrong, twierdzgc, ze wystgpienie (zgdanie) pracodawcy
jest sprzeczne z prawem. Pozostate =zakltadowe organizacje zwigzkowe
przedstawity takie listy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z dnia 13 sierpnia
2009 r. nakazat pozwanemu Bankowi ,usuniecie uchybien przy przetwarzaniu
danych osobowych pracownikdw poprzez pozyskiwanie informacji o osobach
korzystajgcych z obrony NSZZ ,Solidarnos$¢” Organizacji Zaktadowej Pracownikow
Banku X. SA jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewidujg w stosunku
do tych osob wspdtdziatanie pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23% ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze
przestanki dopuszczajgce przetwarzanie danych osobowych zostaty okreslone w
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm., dalej: u.o.d.o.).
Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, miedzy innymi, wtedy gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Zgodnie z art. 30
ust. 2* u.0.z.z. pracodawca zwraca sie o informacje o osobach korzystajacych z
obrony zwigzkowej w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Powyzszy
przepis nie moze wiec byC podstawg zgdania przez pracodawce imiennej listy
cztonkdw zwigzku, gdy nie sg oni objeci, na przykitad zamiarem wypowiedzenia
(pracodawca nie wykonuje wobec nich czynnosci z zakresu prawa pracy). Takie
zgdanie narusza zasade adekwatnosci pozyskiwanych danych osobowych w
stosunku do celéw, w jakich Spotka przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.0.d.0.), a
takze narusza usprawiedliwiony interes oséb, ktérych dane sg pozyskiwane.

Po wydaniu powyzszej decyzji pozwany Bank podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 1 lipca 2008 r., i uznat, ze jest zwolniony ze
wspoétdziatania z zakladowg organizacja zwigzkowg NSZZ ,Solidarnosc¢”
Pracownikow Banku X. SA przy wypowiadaniu umoéw o prace pracownikom

bedgcym czionkami tego zwigzku. Takze ta zaktadowa organizacja zwigzkowa



potrzymata swoje stanowisko, iz nie jest zobowigzana do przedstawienia imiennej
listy osob objetych jej obrong. Pozwany Bank przed wypowiedzeniem powddce
umowy O prace ani nie zwrocit sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ
,Solidarnos$¢” z zapytaniem, czy powddka jest objeta obrong przez te organizacje,
ani nie przeprowadzit z tg organizacjg konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodce
umowy o prace zgodnie z art. 38 k.p.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. zasgdzit na rzecz
powodki od pozwanego pracodawcy dochodzone odszkodowanie z tytutu
wypowiedzenie umowy 0 prace przez pozwanego z naruszeniem ustanowionego w
art. 38 k.p. trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzit, ze nie jest
kwestionowana przez pozwanego okolicznos¢, iz powodka byla w momencie
dokonania wypowiedzenia cztonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej NSZZ
,Solidarnos¢” i pozwany nie przeprowadzit z tg organizacjg konsultacji zamiaru
wypowiedzenia jej umowy o prace, wymaganej przez art. 38 k.p. Sporne jest
natomiast to, czy pozwany pracodawca zostat zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia takiej konsultacji w nastepstwie wyrazonej przez te organizacje w
pisemnym oswiadczeniu z dnia 1 lipca 2008 r. odmowy przedstawienia imiennej
listy pracownikéw objetych jej obrong. Sad Rejonowy wskazat, ze art. 30 ust. 2°
u.0.z.z. nie rozstrzyga jednoznacznie, czy wskazana w nim informacja ma zawierac¢
imienng liste pracownikow objetych obrong przez organizacje zwigzkowg czy ta
informacja ma by¢ sktadana raz i zaktadowa organizacja zaktadowa ma jg
aktualizowac i w jakich okresach, a takze czy pracodawca moze zwréci¢ sie do
zaktadowej organizacji zwigzkowej o przedstawienie takiej listy woéwczas, gdy nie
planuje podjecia w stosunku do pracownikéw okreslonych czynnoéci z zakresu
prawa pracy, np. wypowiedzen. Sgd Rejonowy podnidst, ze Sgd Najwyzszy ani
doktryna nie zajmowali sie wyktadnig art. 30 ust. 2* u.0.z.z. w kontekscie przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, do ktorej pracodawca jako administrator
danych osobowych ma sie stosowac przy przetwarzaniu danych osobowych. Takg
analize przeprowadzit natomiast Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il SA/Wa 923/10 (LEX 737341), w ktérym



stwierdzit: ,( .) pracodawca ma prawo gromadzenia danych w formie imiennej listy
pracownikow nalezgcych do zwigzkow zawodowych, jezeli w swoim zgdaniu okresli
cel, podajgc np. imienng liste pracownikow, ktérym zamierza wypowiedzie¢ umowy
0 prace lub tez rozwigzaC z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ma
bowiem Zzadnej prawnie uzasadnionej roznicy pomiedzy danymi dotyczgcymi
pojedynczego pracownika a danymi grupy pracownikow, przy zatozeniu w jednej
sytuaciji, jak i w drugiej ze cel tego zgdania bedzie jasno sprecyzowany. Natomiast
nie do przyjecia jest domaganie sie przez pracodawce od zaktadowej organizaciji
zwigzkowej danych o pracownikach bez podania wyzej wskazanych celéw. Takie
gromadzenie przez pracodawce danych osobowych na zapas nie jest
dopuszczalne”. Sgd Rejonowy podzielit wyzej przedstawiony poglad i stwierdzit, ze
pracodawcy nie jest potrzebna wiedza o przynaleznosci zwigzkowej pracownikow
az do czasu, gdy zamierza podjaé okreslone czynnosci z zakresu prawa pracy.
Przechowywanie imiennej listy cztonkéw zwigzkéw zawodowych uzyskanej ,z gory”
i ,na zapas” jest naruszeniem prawa do ochrony danych osobowych.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc apelacje pozwanego uznat, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sgd Okregowy odwotat sie do wyrokow
Sadu Najwyzszego dotyczacych wyktadni art. 30 ust. 2* u.0.z.z. z dnia 20 lipca
2010 r., | PKN 748/99 (OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 76); z dnia 23 stycznia 2002 r., |
PKN 809/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 31); z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il PK 90/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291); z dnia 7 maja 2007 r., Il PK 305/06 (OSNP 2008
nr 10, poz. 131). Stwierdzit, ze przyjeta w nich wyktadnia obliguje zaktadowag
organizacje zwigzkowg do ztozenia imiennej listy pracownikow - czionkéw
organizacji zwigzkowej korzystajgcych z jej obrony, na zadanie pracodawcy
rowniez bez zwigzku z zamiarem podjecia konkretnych czynnosci w indywidualnych
sprawach pracowniczych. Po zwroceniu sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej
w trybie art. 30 ust. 2' u.0.z.z. i bezskutecznym odczekaniu pieciu dni na
odpowiedzZ pracodawca jest zwolniony od wspotdziatania z organizacjg zwigzkowg
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Przyjeta wykfadnia obliguje
zaktadowg organizacje zwigzkowg takze do biezgcej aktualizacji ztozonej listy
pracownikow. Brak aktualizacji listy imiennej zwalnia pracodawce od wspétdziatania



z organizacjg zwigzkowg co do oséb, ktore nie sg wskazane, chyba Zze pracownik
sam zgtosi ten fakt pracodawcy.

Watpliwosci Sagdu Okregowego co do prawidtowosci tej wyktadni art. 30 ust.
2! u.0.z.z. wynikaja z nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy ustawy o ochronie
danych osobowych. Sgd Okregowy podniost, ze argumenty przemawiajgce za
odmienng wyktadnig tego przepisu, przedstawione przez Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych i Wojewddzki Sgd Administracyjny sg przekonujgce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Pytanie prawne Sgdu Okregowego w L. wprost dotyczy tylko wyktadni art. 30
ust. 2 u..0.z.z., ale w tle dotyka ono takze ztozonego problemu stosunkéw miedzy
orzecznictwem sgdow powszechnych i Sgdem Najwyzszym z jednej strony oraz
orzecznictwem sgdow administracyjnych - z drugiej.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym art. 30
ust. 2' u.0.z.z. — cze$ciowo powotanym w pytaniu — kwestia zwigzku tego przepisu
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych nie byta rozwazana. Ustawa
obowigzuje juz wprawdzie od kilkunastu lat, ale nie byta powotana jako podstawa
skarg kasacyjnych rozpoznanych przez Sad Najwyzszy. Nie byto mozliwosci
uwzglednienia jej, jako ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony jej praw, interesbw zawodowych i
socjalnych (art. 1 ust. 1 u.0.z.z.). W odniesieniu do praw i intereséw zbiorowych
zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkich pracownikow (art. 7 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast w odniesieniu do praw i intereséw indywidualnych ustawa o zwigzkach
zawodowych dzieli pracownikéw na dwie grupy (art. 7 ust. 2 i art. 30 ust. 1 2, por.
tez art. 23 k.p.). Pierwsza grupa obejmuje pracownikéw objetych obrong
zaktadowej organizacji zwigzkowej, co dotyczy czionkéw zwigzku zawodowego
oraz pracownikdw niebedacych jej czionkami, ktérych zaktadowa organizacja
zwigzkowa objeta obrong na ich wniosek. Pozostali pracownicy nie sg objeci

ochrong zwigzkowg. Obrona indywidualnych praw pracownika ze stosunku pracy



polega na obowigzku wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w sytuacjach okreslonych w prawie pracy. W szczegolnosci chodzi tu o
uprzedni opiniodawczy udziat tej organizacji w odniesieniu do wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (art. 38 k.p.), rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia (art. 52 § 3 i art. 53 § 4 k.p.) i odrzucenia sprzeciwu pracownika
od kary porzadkowej (art. 112 § 1 k.p.). Przewidziane sg takze przypadki wymogu
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, co przyktadowo dotyczy rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z pracownicg w cigzy lub korzystajgcg z urlopu
macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.) i wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy z
dziataczem zwigzkowym (art. 32 u.0.z.z.). Trzeba przy tym zauwazyé, ze
uprawnienia te przystugujg tylko tym organizacjom zaktadowym, ktore spetniajg
wymagania okreslone w art. 25 u.0.z.z. Z przepisu tego wynika, ze z uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej korzystajg tylko organizacje zrzeszajgce co
najmniej 10 cztonkow bedgcych pracownikami lub wykonawcami pracy naktadczej,
ktdre przedstawiajg co kwartat pracodawcy — bez potrzeby sktadania przez niego
wniosku — informacje o ogolnej liczbie czionkéw, z wyodrebnieniem liczby
pracownikow i wykonawcow pracy nakfadczej. Spetnienie tych wymogow jest wiec
wstepna przestankg stosowania art. 30 § 2* tej ustawy.

Dla zachowania przez pracodawce wymaganego prawem wspotdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach indywidualnych pracownikow
konieczne jest posiadanie przez niego informacji, czy pracownik jest chroniony
przez te organizacje. Mozliwe sg tu dwie metody regulacji: informacje te przekazuje
zaktadowa organizacja zwigzkowa z wtasnej inicjatywy bgdz to pracodawca zwraca
sie do tej organizacji o udzielenie informacji o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony. Pierwsza metoda ma waski zakres zastosowania i obejmuje tylko dziataczy
zwigzkowych. Korzystajg z niej pracownicy imiennie wskazani uchwatg zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej lub komitetu zatozycielskiego takiej organizacji
(art. 32 ust. 1, 6 i 7 u.0.z.z.), a sankcjg niedokonania tego wskazania jest
korzystanie z ochrony tylko przez przewodniczacych tych organizacji. W
pozostatych przypadkach dla uzyskania omawianej informacji pracodawca musi
zwrocic¢ sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej z wnioskiem o jej udzielenie na

podstawie art. 30 ust. 2' u.0.z.z. Przepis ten stanowi, ze w indywidualnych



sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg
pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowsg, pracodawca
jest obowigzany zwréci¢ sie do organizacji o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej
informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach tych pracownikow.

Uregulowanie przewidziane w art. 30 § 2' u.0.z.z. jest dalekie od
doskonatoéci, niezaleznie od przyjetej wykfadni (zawsze zadanie pytania przez
pracodawce narusza interesy niektorych pracownikow, o czym nizej). Nie sg jasne
motywy wprowadzenia obowigzku pracodawcy pytania wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych o pracownikow podlegajgcych ich obronie, skoro duzo
prostszym sposobem uzyskania informaciji jest jej przekazywanie przez organizacje
zwigzkowe bez wniosku pracodawcy. Praktycznie czesciowo do tego sprowadza
sie dominujgcy poglad Sadu Najwyzszego, wedtug ktorego wystarczajgcy jest
wniosek ztozony do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych, a pozniej
przez nieograniczony czas one same powinny przekazywaé pracodawcy informacije
o nowych pracownikach podlegajgcych ich obronie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
— niezaleznie od zajetego stanowiska co do sposobu wyktadni art. 30 § 2* u.0.z.z. —
weditug zadnej koncepcji zaktadowa organizacja zwigzkowa nie musi ujawniac
pracodawcy imiennej listy swoich cztonkéw. Obowigzek wspétdziatania pracodawcy
z tg organizacjg jest bowiem taki sam w odniesieniu do jej cztonkéw jak w
odniesieniu do pracownikow niebedgcych cztonkami organizacji zwigzkowej, wobec
ktorych wyrazita ona zgode na obrone ich praw. Zawsze wiec wystarczajgce jest
przekazanie pracodawcy przez zaktadowe organizacje zwigzkowe jednego
imiennego wykazu pracownikow podlegajgcych ich obronie, bez potrzeby
ujawniania przynaleznosci zwigzkowej. Z tego samego powodu takze w przypadku
zniesienia obowigzku zadania pytania przez pracodawce i przekazania informacji o
pracownikach podlegajgcych ochronie zwigzkowej z wiasnej inicjatywy zaktadowej
organizacji zwigzkowej (ewentualnie za zgodg pracownika lub przy braku jego
sprzeciwu) nie byloby potrzeby ujawniania przynaleznosci do zwigzku

zawodowego.



W odniesieniu do wyktadni art. 30 § 2! u.0.z.z. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystepujg dwie grupy stanowisk. Wedtug przewazajgcego pogladu
wiasciwe i wystarczajgce jest jednorazowe zwrdcenie sie przez pracodawce do
wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych o informacje o wszystkich
pracownikach przez nie bronionych (por. wyroki z: 10 pazdziernika 2002 r., | PKN
529/01; 25 lipca 2003 r., | PKN 305/02, LEX nr 127947; 18 pazdziernika 2005 r., Il
PK 90/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291; 2 czerwca 1997 r., | PKN 197/97, OSNP
1998 nr 9, poz. 270 oraz 20 lipca 2000 r., | PKN 748/99, OSNP 2002 nr 3, poz. 76).
Natomiast informacje o nowych pracownikach podlegajgcych obronie organizaciji
zwigzkowej powinny by¢ przekazywane pracodawcy przez te organizacje z wiasne;j
inicjatywy. Przyjmowano tez poglad odmienny, wedtug ktérego pracodawca
powinien zwrdcic sie do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych w trybie
art. 30 § 2' u.0.zz. przed podjeciem wobec pracownika kazdej czynnosci
wymagajgcej wspotdziatania z takg organizacjg (por. wyroki z : 21 kwietnia 1999 r.,
I PKN 36/99, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 34-36 oraz 22 stycznia 2008 r., Il PK
138/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 64).

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, przedstawione w tych wyrokach
rozstrzygniecia pomijaty ustawe o ochronie danych osobowych. Na mocy art. 3 ust.
2 pkt 2 tej ustawy ma ona jednak zastosowanie do pracodawcéw. Sg oni
administratorami danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 u.o.d.o. Za dane osobowe w
rozumieniu tej ustawy uwaza sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej
lub mozliwej do identyfikacji osoby fizycznej (art. 5 ust. 1 tej ustawy). Przetwarzanie
danych osobowych przez pracodawce (co oznacza, miedzy innymi, ich zbieranie —
art. 7 pkt 2 u.o.d.o.) dopuszczalne jest - miedzy innymi — wtedy, gdy jest to
niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.). Takim przepisem jest art. 30 § 2*
u.0.z.z., zobowigzujgcy pracodawce do zwrécenia sie do zaktadowej organizacii
zwigzkowej o informacje o pracownikach Kkorzystajacych z jej obrony. Tu
dochodzimy do istoty rozwazanego zagadnienia prawnego, czyli do kwestii, w jaki
sposob pracodawca powinien zwroci¢ sie o te informacje, aby jej nieudzielanie
przez zaktadowe organizacje zwigzkowe zwalniato go z obowigzku wspodtdziatania z

nimi w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
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Dominujgce orzecznictwo sgddéw administracyjnych  przyjmuje, ze
pracodawca moze zgdaé udzielenia informacji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2*
u.0.z.z. tylko wtedy, gdy ma ona dotyczy¢ pracownikéw, wobec ktérych pracodawca
zamierza podjg¢ dziatania wymagajgce wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, przy czym cel uzyskania tej informacji jest wskazany w Zzgdaniu jej
udzielenia (tak wyroki: WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il SA/Wa
16/09, z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il SA/Wa 923/10 i z dnia 4 listopada 2011 r., Il
SA/Wa 1002/11 oraz wyrok NSA z dnia 30 listopada 2011 r., | OSK 2118/10).
Poglad ten opiera sie na art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.d.o. Z przepiséw tych wynika, ze
pracodawca powinien dotozy¢é szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow
0sob, ktérych dotyczg, a w szczegolnosci obowigzany jest zapewni¢, aby dane
zbierane byly dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow (pkt 2) oraz aby byto to
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw dla ktérych sg
przetwarzane (pkt 3).

Dla wzmocnienia argumentacji w niektorych wyrokach sady administracyjne
odwotywaty sie takze do art. 27 ust. 1 u.o0.d.o. Przepis ten okresla tzw. dane
wrazliwe — do ktorych zalicza sie dane o przynaleznosci zwigzkowej — ktérych
przetwarzanie co do zasady jest zakazane. Dopuszczalne jest ono tylko w
przypadkach wymienionych w art. 27 ust. 2 tej ustawy. Przepis art. 27 ust. 2 pkt 6
zezwala na przetwarzanie tego rodzaju danych, gdy jest to niezbedne do
wykonywania zadan pracodawcy odnoszgcych sie do zatrudnienia pracownikow, a
zakres przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie. Takim przepisem ustawy
jest art. 30 § 2' u.0.z.z. Te argumentacje nalezy uznaé¢ za niewlasciwg, gdyz
wiedza pracodawcy o przynaleznosci zwigzkowej pracownikdw nie jest potrzebna
dla jego wspdtdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych
sprawach pracowniczych. Informacja niezbedna dla pracodawcy obejmuje
podleganie przez pracownika ochronie zwigzkowej, co obejmuje takze pracownikow
niebedgcych czionkami zwigzku zawodowego, jezeli podjgt sie on ich obrony.
Wynika stad, ze art. 30 § 2% u.0.z.z. nie jest podstawg zwrdécenia sie przez
pracodawce do zakladowej organizacji zwigzkowej o wykaz jej cztonkow.

Zasadnicza argumentacja sgdéw administracyjnych opiera sie na art. 26 ust.

1 pkt 2 i 3 u.0.d.o. Pracodawca moze zbiera¢ dane pracownikow co do podlegania
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przez nich obronie zaktadowej organizacji zwigzkowej tylko w celu uczynienia
zados¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi wspotdziatania z tg organizacjg w
indywidualnych sprawach pracowniczych. Pracodawca moze zwroci¢c sie o
informacje o wszystkich pracownikach, jezeli zamierza podjg¢ dziatania wobec nich
wszystkich. Takie ogolne pytanie jest jednak nieadekwatne do celu uzyskania
informaciji, jezeli zamierzone dziatania pracodawcy majg dotyczy¢ jednego lub kilku
pracownikow. Powotanie sie przez pracodawce na art. 30 ust. 2* u.0.z.z., ktory
okresla jedynie kompetencje pracodawcy, nie spetnia warunku okreslenia celu
zbierania danych. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze zakladowa organizacja
zwigzkowa takze zobowigzana jest do przestrzegania przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych w zakresie ich przetwarzania, w czym miesci sie réwniez
udostepnienie danych osobowych jej cztonkéw. Moze ono odbywac sie w scisle
okreslonym celu przy zachowaniu zasady adekwatnosci. Przed przekazaniem
pracodawcy zgdanej przez niego informacji o pracownikach podlegajgcych
ochronie zwigzkowej, zakladowa organizacja zwigzkowa musi zatem uznac¢ cel, dla
ktdrego pracodawca wnosi o jej przekazanie.

Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sad
Najwyzszy wzigt pod uwage stanowisko sgdéw administracyjnych. Trzeba jednak
podnie$¢, ze ono takze nie chroni w petni danych osobowych pracownikow.
Stosowanie art. 30 ust. 2' u.0.z.z. w sposéb zgodny z tym stanowiskiem przesadza
bowiem o0 koniecznosci przekazywania przez pracodawce wszystkim zaktadowym
organizacjom zwigzkowym licznych i zbednych informacji o pracownikach.
Pracodawca musi wykaza¢ cel uzyskania informacji o ochronie zwigzkowej
wymienionych imiennie pracownikbw i w ten sposob przekazuje wszystkim
organizacjom informacje o jego zamierzeniach wobec tych pracownikéw.
Tymczasem sposrdéd nich bez watpienia zaden nie jest czionkiem wszystkich
zaktadowych organizacji zwigzkowych, a znaczna ich czes$¢ nie nalezy do zadnej z
tych organizacji. Wskazane przez pracodawce cele zwrdcenia sie do zakladowych
organizacji zwigzkowych mogg w réznym stopniu zagraza¢ dobrom osobistym
pracownikow, ale w szczegdlnosci moze to mie¢ miejsce w razie rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.) lub odrzucenia

sprzeciwu pracownika od natozonej na niego kary porzagdkowej (art. 112 § 1 k.p.).
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Trzeba przy tym zauwazyc, ze dotyka to nie tylko pracownikow niepodlegajgcych
obronie zwigzkéw zawodowych, ale takze tych, ktérzy jej podlegajg. Pracodawca
jest bowiem obowigzany zada¢ pytanie wszystkim zaktadowym organizacjom
zwigzkowym. Ponadto, wskazany w pytaniu skierowanym do zaktadowych
organizacji zwigzkowych zamiar pracodawcy wykonania wobec wymienionych w
nim pracownikéw czynnosci wymagajacej wspotdziatania z jedng z tych organizaciji
nie zawsze oznacza, ze pracodawca wobec nich podejmie te czynnosci. W
szczegolnosci moze to mieC miejsce w razie koniecznosci zwolnienia z pracy
jednego lub kilku pracownikéw sposrod wiekszej grupy pracownikow wykonujgcych
prace tego samego rodzaju. Wéwczas pracodawca moze zadac pytanie o ochrone
zwigzkowg wszystkich czionkéw tej grupy, a ostateczny wyboér pracownikéw,
ktérym ztozy wypowiedzenie umowy O prace, moze uzalezni¢ — przynajmniej
czesdciowo — od przeprowadzonej nastepnie obligatoryjnej konsultacji zwigzkowej
na podstawie art. 38 k.p. Celem tej konsultacji jest bowiem rozwazenie stanowiska
zaktadowej organizacji zwigzkowej przed ztozeniem pracownikowi wypowiedzenia.
Druga koncepcja wyktadni art. 30 ust. 2' u.0.z.z., polegajaca na
jednorazowym zwrdceniu sie przez pracodawce do wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych o informacje o pracownikach podlegajgcych ich ochronie,
nie ma wady polegajgcej na przekazywaniu tym organizacjom informacji o
zamiarach pracodawcy w stosunku do pracownikow. Natomiast jej staboscig jest
pozyskiwanie przez pracodawce danych osobowych pracownikow bez biezgcej,
rzeczowej potrzeby. Koncepcja ta rodzi takze watpliwosci zwigzane ze zmiennym
sktadem zatogi oraz swobodng zmiang przynaleznosci do zwigzku zawodowego i
wyboru organizacji zwigzkowej dla ochrony praw pracownika nienalezgcego do
zadnego zwigzku zawodowego. Dla usuniecia tej stabosci proponuje sie, aby — po
jednorazowym zwrdceniu sie pracodawcy o informacje — zaktadowe organizacje
zwigzkowe byly obowigzane do biezgcej aktualizacji danych o pracownikach
podlegajgcych ich ochronie. Z punktu widzenia funkcjonalnego mozna by zgodzi¢
sie z tg koncepcja, jednak na gruncie normatywnym trudno jest w art. 30 § 2*
u.0.z.z. doszuka¢ sie wystarczajgcej podstawy do domagania sie od organizaciji

zwigzkowej przekazywania tych informacji z wtasnej inicjatywy. Przepis ten wyraza
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bowiem regute, ze strong czynng w tym zakresie jest pracodawca, a organizacja
zwigzkowa udziela informaciji tylko na jego zadanie.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zadna interpretacja art. 30 ust. 2*
u.0.z.z. nie jest pozbawiona wad. Przyjmujgc poglad wyrazony przez sady
administracyjne, Sad Najwyzszy czesciowo kierowat sie ich argumentacjg, a
czesciowo miat na wzgledzie wartosci konstytucyjne. Wyktadnia kazdej ustawy
musi by¢ zgodna z Konstytucja, przy czym chodzi tu nie tylko o zgodnos¢ z tymi jej
przepisami, ktére odnoszg sie bezposrednio do ustalenia wtasciwego rozumienia
poszczegoblnych przepisow ustawy, ale takze o przepisy ustrojowe. W obecnym
systemie prawnym nie ma zadnych rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajgcych
usuniecie rozbieznosci orzecznictwa miedzy dwoma pionami sgdownictwa:
powszechnym i administracyjnym. Uwzglednienie przez sady jednego pionu
sgdownictwa pogladow wyrazonych w drugim pionie stuzy realizacji jednolitoSci
orzecznictwa, wymaganej przez art. 2 i art. 45 ust. Konstytucji. W demokratycznym
panstwie prawnym w ramach prawa do sgdu obywatele majg prawo oczekiwac, ze

takie same sprawy bedg tak samo rozstrzygane w obu pionach sgdownictwa.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.



