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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.) w zwiazku z ujawniona rozbiezno$cia w wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego

WNOSZE

0 rozstrzygnigcie nast¢pujacego zagadnienia prawnego:

»Jaki skutek wywoluje nieprzekazanie przez organizacje zwiazkowa w terminie
okre$lonym art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawcy informacji o Yacznej liczbie
czfonkow tej organizacji?"



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 25' ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), zwanej dalej ustawa, uprawnienia zaktadowej
organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10. cztonkdéw
bedacych:

1) pracownikami lub osobami wykonujacymi prace¢ na podstawie umowy o prace
naktadcza u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 6, pelniacymi stuzbe
w jednostce objetej dziataniem tej organizacji.

Zgodnie z art. 25' ust. 2 ustawy, organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia
co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10. dnia miesiaca
nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktdérej mowa
wust. 1 pkt 2, informacj¢ o tacznej liczbie cztonkdw tej organizacji, w tym o liczbie
cztonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis ten stosuje si¢ takze do miedzyzaktadowej organizacji zwiazkowej
obejmujacej swoim dziataniem pracodawce, z zastrzezeniem art. 34 ust. 2 oraz art. 34
i 34° (art. 34 ust. 1 ustawy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnity sie rozbieznosci w zakresie
dopuszczalnosci ztozenia przez zaktadowa organizacje zwiazkowa po uptywie terminu
przewidzianego w art. 25' ust. 2 ustawy, informacji o Ztacznej liczbie cztonkéw
zrzeszonych w tej organizacji.

W wyroku z 15 listopada 2006 r., I PK 135/06 (OSNP 2007/21-22/311) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze stan liczbowy organizacji zwiazkowej z reguty ma charakter
dynamiczny. Problem ustalenia momentu, z jakim nalezy wiaza¢ istnienie badz brak
uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej ze wzgledu na liczbe cztonkdédw zwiazku,
nie zostat jednoznacznie uregulowany. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na gruncie
regulacji wynikajacej z art. 25' ust. 2 ustawy nalezy przyja¢, iz w przedmiocie
uprawnien zakladowej organizacji zwiazkowej pracodawca jest zwiazany informacja
przekazana w trybie art. 25' ust. 2 ustawy, a ponadto dla wykonywania uprawnien
zaktadowej organizacji zwiazkowej istotna jest liczba cztonkéw zwiazku w dniu,
w ktorym pracodawcy zostata przekazana informacja w trybie powotanego przepisu.
Jezeli pracodawca w zakreslonym terminie (10 dni po zakonczeniu kwartatu)
nie uzyskat wymaganych przez art. 25' ust. 2 informacji, ma prawo przyjaé, ze od tej
daty zaktadowej organizacji zwiazkowej nie przystuguja juz ustawowe uprawnienia.
Nie wytacza to jednak mozliwos$ci wykazania przez organizacje zwiazkowa ze pomimo



tego, iz wymagane informacje nie zostaty w terminie przedstawione pracodawcy, to
w ustawowym terminie organizacja zrzeszata co najmniej 10. czltonkdédw. Dokonujac
interpretacji art. 25 ust. 2 ustawy nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przepis ten -
pomijajac przemawiajace za jego wprowadzeniem racje, zwiazane z przeciwdziataniem
naduzywaniu uprawnien zwiazkowych w zakresie ochrony przed zwolnieniem -
niewatpliwie uszczupla uprawnienia zwiazkowe. O ile nie budzi to zasadniczych
zastrzezen w odniesieniu do uprawnien w zakresie zbiorowego prawa pracy, nasuwa
watpliwosci w przedmiocie ochrony intereséw indywidualnych pracownikéw, cztonkow
danej organizacji zwiazkowe;j.

Poglad ten zostat podtrzymany w pdzZniejszym orzecznictwie. W wyroku
z 15 grudnia 2008 r., I PK 98/08 (M.P.Pr 2009/6/322-323) Sad Najwyzszy
nie podzielit oceny Sadu II instancji, iz wiazaca dla pracodawcy jest informacja
o liczbie cztonkéw z wczesniejszego kwartatu niz kwartat, o ktorym mowa w art. 25
ust. 2 ustawy. Podobnie - w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w tym wyroku -
nietrafne w $wietle tego przepisu jest przyjete przez Sad zatozenie, ze pracodawca
w przypadku niedostarczenia w terminie przez organizacje zwiazkowa informacji
o liczbie cztonkéw ma obowiazek przed podjeciem dziatann wchodzacych w zakres
kompetencji organizacji zwiazkowej wnioskowac¢ z réznych okolicznosci, jak np. listy
pracownikdéw, z ktérych wynagrodzen potracane sa sktadki zwiazkowe, o jej stanie
liczbowym. W takiej sytuacji pracodawca, jak wyzej wskazano, ma prawo uznaé, ze
organizacji zwiazkowej nie przystuguja juz ustawowe uprawnienia. Nie wylacza to
jednak -jak wskazat Sad Najwyzszy w cytowanym wczes$niej wyroku z 15 listopada
2006 r. - mozliwosci wykazania przez organizacje zwiazkowa, ze pomimo
nieprzedstawienia pracodawcy wymaganych informacji w ustawowym terminie
zrzeszata ona co najmniej 10. cztonkéw. Nie dawatoby to jednak podstaw do uznania
dziatan pracodawcy podjetych przed wykazaniem posiadania odpowiedniej liczby
cztonkéw za wadliwe.

Podobna wypowiedz zawarta jest w wyroku z 19 kwietnia 2010 r., IT PK 311/09
(OSNP 2011/19-20/252), w ktérym uznano, ze jezeli pracodawca w zakre$§lonym
terminie (10 dni po zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat informacji wymaganych art. 25
ust. 2 ustawy, to ma prawo przyja¢ zatozenie, ze od tej daty zakladowej organizacji
zwiazkowej nie przystuguja ustawowe uprawnienia. Nie wytacza to mozliwosci

wykazania przez organizacje zwiazkowa, ze zrzeszata co najmniej 10. cztonkdw.

Pogladu wyrazonego w tezie IIl in fine wyroku z 15 listopada 2006 r.,
I PK 135/06 oraz w tezie III wyroku z 19 kwietnia 2010 r., II PK 311/09 przyjmujacych

mozliwos¢ pdzniejszego wykazania przez organizacje zwiazkowa, ze zrzesza co



najmniej 10. cztonkdéw, nie podzielit sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego w wyroku
z 6 pazdziernika 2011 r., IIl PK 17/11 (niepubl.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, ze zasadnicza funkcja natozenia na zakladowa organizacje
zwiazkowa obowiazku przekazania tej informacji jest ochrona pracodawcy przed
negatywnymi dla niego konsekwencjami naruszenia uprawnien tej organizacji,
spowodowanymi niewiedza o spetnieniu przez organizacje wymagan okreslonych
w art. 25' ust. 1. Z uwagi na zmienna liczbe cztonkéw organizacji zwiazkowe;j
ustawodawca wprowadzit obowiazek przekazywania tej informacji co kwartat
w terminie do 10. dnia nastgpnego miesiaca. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nieprzekazanie tej informacji we wskazanym terminie uprawnia pracodawce do
przyjecia wniosku, iz istniejaca u niego organizacja zwiazkowa nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 25' ust. 1 ustawy, a zatem ze nie ma obowiazku wspdtdziatania
Z nia przy rozwiazywaniu z pracownikami stosunku pracy, wynikajacego z art. 38 Kp
i art. 32 ustawy.

Prawidtowo$¢ tego wniosku ustaje jednak w razie spdznionego przekazania przez
organizacj¢ zwiazkowa tej informacji. Od chwili spdZznionego przekazania informacji
organizacja zwiazkowa uzyskuje uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej,
o ktérej mowa w art. 25' ust. 1. Omawiana informacja przekazana przez zaktadowa,
organizacje¢ zwiazkowa juz po ztozeniu przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace pracownikowi nie ma znaczenia dla prawidtowosci tego wypowiedzenia, takze
wtedy, gdy ta organizacja jest w stanie udowodnié, ze zrzesza odpowiednia liczbe
cztonkéw. Sad Najwyzszy nie podziela zatem pogladu wyrazonego w wyroku
z 15 listopada 2006 r., I PK 135/06 oraz w wyroku z 15 grudnia 2008 r., I PK 98/08
i w wyroku z 19 kwietnia 2010 r., II PK 311/09, przyjmujacych mozliwos¢
poOzniejszego wykazania przez organizacje zwiazkowa, ze zrzesza co najmniej 10.
cztonkéw. Taka interpretacja art. 25' ust. 2 ustawy praktycznie znosi z organizacji
zwiazkowej wynikajacy z tego przepisu obowiazek przekazania informacji o liczbie
cztonkéw. Odbywa si¢ to kosztem pracodawcy, ktory bedzie obciazony roszczeniami
pracownika z tytutu rozwiazania z nim stosunku pracy, ktore stato sie wadliwe po
ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia o rozwiazaniu, przy czym wadliwos¢ powstata
wskutek niewykonania ustawowego obowiazku przez organizacje zwiazkowa. Jest to
sprzeczne ze wskazana wyzej funkcja tego obowiazku. Krytykowany poglad oznacza
przerzucenie na pracodawce nieprzewidzianego prawem ryzyka zachowania organizacji
zwiazkowej w sposob sprzeczny z ustawa. Tymczasem ryzyko dziatania powinien
ponosi¢ ten, kto odnosi z niego korzys¢. Beneficjentami korzystania przez zaktadowa
organizacje zwiazkowa z uprawnien wynikajacych z art. 25' ust. 1 ustawy sa miedzy
innymi, jej dziatacze korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni
zatem powinni by¢ obciazeni ryzykiem nieprzekazania przez t¢ organizacj¢ informacji
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z art. 25' ust. 2 ustawy, tym bardziej, ze maja znaczny wpltyw na wykonanie tego
obowiazku przez organizacje zwiazkowa. Brak mozliwosci korzystania z uprawnien
przystugujacych zaktadowej organizacji zwiazkowej - spelniajacej warunki okreslone
w art. 25' ust. 1 ustawy - bedacy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji
z art. 25' ust. 2 ustawy, nie jest sankcja nadmiernie dolegliwa czy nieproporcjonalna,
w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwiazkowej. Przekazanie tej informacji nie
jest bowiem dziataniem uciazliwym lub trudnym do speinienia, wymaga ono dotozenia
cho¢by minimalnej starannos$ci ze strony organizacji zwiazkowej w dbatosci o wtasne
interesy i interes osob objetych ochrona z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezatoby przychyli¢ si¢ do wyktadni
art. 25' ustawy, przyjetej w wyroku z 6 pazdziernika 2011 r., III PK 17/11. Organizacja
zwiazkowa nie informuje pracodawcy o kazdorazowej zmianie liczebno$ci powodujacej
utrate lub nabycie statusu pelnoprawnej organizacji zwiazkowej, lecz jedynie
powiadamia o stanie osobowym w statych, okreslonych terminach. Zgodnie z art. 25'
ust. 2 ustawy, zaktadowa organizacja zwiazkowa przedstawia pracodawcy te informacje
wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu w terminie do 10. dnia miesiaca nastgpujacego
po tym kwartale. Przepis art. 25' ust. 2 ustawy ma zatem charakter obligatoryjny,
naktadajacy na organizacje zwiazkowa bezwzgledny obowiazek przedstawienia
pracodawcy informacji o tacznej liczbie cztonkdéw tej organizacji w Scisle okreslonym
terminie. Jesli organizacja zwiazkowa przekroczy powyzszy termin, to do czasu
ztozenia spoznionej informacji o liczbie czitonkdéw zwiazku mamy do czynienia
z sytuacja rownoznaczna z brakiem jakiejkolwiek informacji w tej sprawie. Informacja
ztozona w poprzednim kwartale wiaze najpdzniej do 10. dnia kolejnego kwartatu. Po
tym dniu pracodawca nie wie, jaki jest stan osobowy dziatajacej u niego organizacji
zwiazkowej, jesli nie zostanie ztozona nowa informacja. Konstatacja ta prowadzi do
wniosku, ze niedopeinienie obowiazku informacyjnego nie pociaga wprawdzie za soba
konsekwencji w postaci utraty statusu petnoprawnej organizacji, jednak taka
organizacja nie Kkorzysta z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji
zwiazkowej do czasu przedstawienia wymaganej informacji. Ztozona za$ informacja
powinna wywotywaé skutki prawne na biezaco, co oznacza, ze bez znaczenia jest
wykazanie przez organizacje zwiazkowa ze pomimo tego, iz wymagane informacje nie
zostaty w terminie przedstawione pracodawcy, to w ustawowym terminie organizacja ta
zrzeszata co najmniej 10. cztonkdw. Opieszatos¢ organizacji zwiazkowej, powodujaca
tym samym naruszenie przepisu art. 25' ust. 2 ustawy, nie moze bowiem w zadnym
stopniu skutkowa¢ ujemnymi konsekwencjami wobec pracodawcy, polegajacymi na
przerzucaniu na niego nieprzewidzianego prawem ryzyka zachowania organizacji
zwiazkowej w sposob sprzeczny z ustawa. Trafnie zatem Sad Najwyzszy przyjat w tym
wyroku, ze ,informacja o liczbie cztonkéw zaktadowej lub miedzyzaktadowe;j



organizacji zwiazkowej przekazana po terminie okre$lonym w art. 25' ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych jest skuteczna w odniesieniu do wypowiedzenia umowy
o prace ztozonego pracownikowi po jej uzyskaniu przez pracodawce. Informacja
przekazana po tym terminie ijuz po ztozeniu przez pracodawce wypowiedzenia umowy
nie ma wptywu na jego prawidtowos¢, takze wtedy, gdy organizacja zwiazkowa mogta
udowodnié, ze zrzeszata liczbe cztonkéw wymagana przez art. 25' ust. 1... ustawy.”
Przyjecie odmiennej wyktadni omawianego przepisu rodzitoby ponadto odwrotny od
zamiaru ustawodawcy skutek w postaci zwolnienia organizacji zwiazkowej
z obowiazku przedktadania w przepisanym terminie wymaganej informacji.

W zwiazku z wystepujacymi w tym zakresie rozbieznos$ciami w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, uznatam za konieczne rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze, jak na wstepie.
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