Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r.

7

e 8
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il — 4110 - 3/16

Sad Najwyzszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

i Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) wnosze 0
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,»Czy zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.)
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za pracownika
wykonujacego prace w szczegdélnych warunkach Ilub o szczegélnym

charakterze zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy?”

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) sktadki na Fundusz

Emerytur Pomostowych (dalej jako FEP) optaca sie za pracownika, ktéry spetnia



tgcznie nastepujgce warunki: urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje
prace w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Obowigzek opfacania sktadek na FEP za pracownika, o
ktéorym mowa w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a ustaje z dniem
zaprzestania wykonywania tych prac.

Istota sporu prawnego sprowadza sie do pytania, czy skoro w art. 35 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach pomostowych wystepuje jedynie odestanie do art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych, brak natomiast odestania do art. 3 ust. 4 i 5 tej
ustawy, to powotany przepis powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze zostata w
nim zawarta autonomiczna (odrebna w stosunku do tej ktéra wystepuje w art. 3 ust. 4
i 5 ustawy o emeryturach pomostowych) definicja pracownika wykonujgcego prace w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, ktéra swym zakresem
podmiotowym obejmuje zaréwno wykonywanie tego rodzaju prac w petnym, jak i
niepetnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych za pracownikdéw wykonujgcych prace w szczegolnym
charakterze bgdz szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujgcych te
prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Pierwsze ze stanowisk stanowigcych podstawe rozbieznosci zaktada, ze
intencjg ustawodawcy byto uregulowanie obowigzku odprowadzania sktadek na FEP
w oderwaniu od warunkow, ktére muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskac prawo do
emerytury pomostowej. Takie zatozenie interpretacyjne wyraznie nawigzuje do pisma
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2010 r. (SPS-023-16266/10), w
ktérym wyjasniono, ze o odrzuceniu w trakcie procesu legislacyjnego propozycji, aby
sktadki ptacone byly wytgcznie za te osoby, ktére bedg mogty ubiegac sie o prawo do
emerytury pomostowej zadecydowaly powody zwigzane z ochrong intereséw
pracowniczych, bowiem pracodawcy mogliby sie uchyla¢ od obowigzku zaptaty
sktadek zatrudniajgc wytgcznie tych pracownikéw, ktorzy nie wykonywali pracy przed
dniem 1 stycznia 1999 r. W tej sytuacji mogtoby dochodzi¢ do dyskryminaciji
pracownikow, ktorzy wykonywali prace w szczegolnych warunkach Iub o
szczegolnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r., albowiem pracodawca
zastepowatby ich pracownikami nie spetniajgcymi warunku z art. 4 pkt 5 ustawy o

emeryturach pomostowych. Z tego powodu, sktadka na FEP podlega odprowadzeniu



rowniez z tytutu zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach (w szczegdlnym charakterze).

Réwniez w doktrynie stwierdza sie, ze emerytury pomostowe tworzg odrebny
od powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia finansowego jest
ustanowienie sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru. Obowigzek optacania i finansowania sktadki w my$l| art. 35 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych
pracownikow, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1i 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktérego jest ona optacana
zostat objety ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowej
pracy zawodowej przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego.
Ustawodawca pozbawit bowiem sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy
wzajemnosci (odptatno$ci). Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy
i bezzwrotny, a takze petni role opfaty celowej przeznaczonej na finansowanie
emerytur pomostowych (por. M. Zieleniecki: ,Emerytura pomostowa w nowym
systemie prawnym” s. 268-275, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2011; Uwagi na temat charakteru prawnego emerytury pomostowej w ZNUG
— Katedra Prawa Pracy, Nr 2, FRUG, Gdarnsk 2010, Komentarz do art. 35 ustawy o
emeryturach pomostowych, LEX on line; J. Stepniak ,Fundusz Emerytur
Pomostowych” Komentarz praktyczny, ABC nr 109528).

Taka wyktadnie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych
potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 kwietnia 2015 r. (I UK 330/14, LEX
nr 1821132) oraz z dnia 14 lipca 2015 r. (Il UK 210/14, M.P.Pr. 2015 nr 10, s. 546-
548). Wedlug SN emerytury pomostowe tworzg odrebny od powszechnego system
finansowy, czego wyrazem jest takze ich wyodrebnienie finansowe przez
ustanowienie sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru. Obowigzek optacania i finansowania sktadki w mysl art. 35 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych
pracownikow, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1i 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktérego jest ona optacana
zostat objety ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowe]
pracy zawodowej przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego.
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Ustawodawca pozbawit bowiem sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy
wzajemnosci (odptatnosci). Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy
i bezzwrotny, a takze petni role optaty celowej przeznaczonej na finansowanie
emerytur pomostowych", zas obowigzek sktadkowy "powigzany jest wylgcznie z
zatrudnieniem pracownika urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. przy pracach w
warunkach szczegoélnych lub o szczegoinym charakterze. W ocenie SN znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie TK, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00
(OTK 2000 nr 8, poz. 294) stwierdzit, Zze obowigzujgce obecnie regulacje prawne
dowodzg, ze prawa do Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego nie mozna zaliczy¢
do praw obligacyjnych. Nie zawsze istnieje prosta zaleznos¢ miedzy prawem do
Swiadczen lub ich wysoko$cig a okresem i rozmiarem optacanej skfadki (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz.
112). Odosobniony obecnie jest poglad, zgodnie z ktérym sktadka na ubezpieczenie
spoteczne nie posiada charakteru daniny publicznej. W wyroku z dnia 15 lipca 2013
r., K7/12 (OTK-A 2013 nr 6, poz. 76) Trybunat Konstytucyjny uwypuklit, ze sktadki na
ubezpieczenie rentowe sg charakterystycznym zrodiem finansowania zabezpieczen
spotecznych, posiadajgcym odrebng nazwe wiasng i wykazujg wszystkie cechy
daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji RP. Sktadki na ubezpieczenia
rentowe, bedgce dochodami publicznymi, wnosi sie na zasadzie przymusu opartego
na wiadztwie daninowym. Stanowig one dochdéd pozabudzetowy podmiotu
publicznego, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. (...)".

Z powyzszych wzgledoéw SN w sprawach | UK 330/14 oraz |l UK 210/14 uznat,
ze obowigzek opfacania sktadek na FEP dotyczy pracodawcow zatrudniajgcych
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze zarbwno w petnym, jak i niepetnym wymiarze czasu pracy, co Szerzej
rzecz ujmujgc sprowadza sie rowniez do objecia obowigzkiem skladkowym
wszystkich pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w tym takze tych, ktorzy nie bedg mogli naby¢ prawa do
emerytury pomostowe;j.

Przeciwne stanowisko zostato z kolei zaprezentowane w wyrokach SN z dnia
22 lutego 2012 r. (Il UK 130/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40) oraz z dnia 24 czerwca
2015 r. (I UK 373/14, LEX nr 1771398), jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w: Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 r., lll UAa
1346/13, LEX nr 1461018 oraz w Lublinie z dnia 18 marca 2015 r., Ill AUa 1069/14,
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LEX nr 1663055). Uznano w nich bowiem, ze obowigzek optacania sktadek na FEP
dotyczy wytgcznie pracodawcy zatrudniajgcego pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach i o szczegdlnym charakterze w petnym wymiarze czasu
pracy. Mimo braku w art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych odestania do art. 3
ust. 4 i 5, definicje legalne poje¢ zamieszczone w Rozdziale 1 ustawy o emeryturach
pomostowych zatytutowanym ,Przepisy ogélne” powinny by¢é rozumiane w ten
sposob, w jaki zostaty wyjasnione w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W ocenie SN, uzyte w art. 35 ust. 1 pkt 2 tej ustawy odestanie tylko do art. 3
ust. 1 i 3 ustawy nie uzasadnia wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 2 dokonanej wyzej przez
MPiPS. Omawiana interpretacja pomija bowiem, ze tres¢ art. 35 ust. 1 nie ogranicza
sie tylko do ,prac w szczegdlnych warunkach" lub ,prac o szczegdinym charakterze”,
lecz chodzi w nim o ,pracownika wykonujgcego prace w szczegoélnych warunkach”
lub ,pracownika wykonujgcego prace o szczegélnym charakterze”, czyli o podmiot
zdefiniowany w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto wyzej
wymieniona wyktadnia nie uwzglednia okolicznosci - istotnej z punktu widzenia
podstawy nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslonej w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych - iz dla celéw emerytalnych (pomostowych) art. 3 ust. 7
ustawy uznaje za pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze rowniez te osoby, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r.
Swiadczyly prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Majac to na
wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze de lege lata nie istnieje obowigzek odprowadzania
sktadek na FEP za pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach
(lub prace o szczegdlnym charakterze), ktorzy nie zostali zatrudnieni w petnym
wymiarze czasu (por. D. Wajda, Komentarz do art. 35 ustawy o0 emeryturach
pomostowych, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz pod red. B.Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s.
991).

W uzasadnieniu powyzszych rozstrzygnie¢ zwrécono réwniez uwage na
zasade wzajemnosci. Z istoty prawa ubezpieczen spotecznych i Scistej zaleznosci
miedzy podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do swiadczenia z tego

ubezpieczenia wynika, ze obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do
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ktérej od poczatku wiadomo, ze nigdy Swiadczenia nie otrzyma. W tym wypadku
chodzi o konstrukcyjng ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia
spotecznego, w ktérym obie strony sg wzgledem siebie zobowigzane. Jako podmiot
ubezpieczenia (za ktérego nalezy optaci¢ skfadki) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych wskazuje ,pracownika”, a wiec postuguje sie pojeciem
zdefiniowanym ustawowo w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro
w odniesieniu do takiego pracownika prawo do emerytury pomostowej jest
wykluczone, to nie sposob przyjgé, ze nalezy on do kregu oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze na mocy ustawy o emeryturach pomostowych. Analiza
gramatyczna zwrotu ,pracownik, ktéry wykonuje prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3” prowadzi do
wniosku, ze powtarza on w formie skondensowanej tres¢ art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych. A wiec chodzi w nim o pracownika, ktéry wykonuje prace
w szczegolnych warunkach (art. 3 ust. 1) lub prace o szczegdlnym charakterze (art. 3
ust. 3). Pracownik, ,ktéry wykonuje prace”, jest takze pracownikiem ,wykonujgcym
prace”, wobec czego art. 35 ust. 1 pkt 2 stanowi ,kalke” jezykowg oraz znaczeniowg
art. 3 ust. 4 i 5. Dlatego daje to podstawe do przyjecia, ze ustawodawca w art. 35 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w istocie powielit regulacje z art. 3 ust. 4
i 5. Odestanie do art. 3 ust. 1 i 3 wynika z koniecznosci zaznaczenia, ze chodzi o
pracownika wykonujgcego prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a nie
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz zakres pojeciowy tych przepiséw nie jest identyczny.
Ustawodawca dat zatem wyraz temu, ze obowigzek sktadkowy dotyczy pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
okre$long wylgcznie w ustawie o emeryturach pomostowych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie mozna nie dostrzec podobienstwa w redakcji przepisow art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych (zwrot ,pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegollnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze”) i art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych (zwrot ,pracownik, ktory (...) wykonuje prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze”). Obie te regulacje dotyczg
tego samego okresu, a mianowicie pracy wykonywanej pod rzgdami ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz w wypadku art. 4 pkt 6 wynika to z jego brzmienia
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(,p0 dniu 31 grudnia 2008 r.”), a w wypadku art. 35 ust. 1 pkt 2 chodzi o sktadki
nalezne od dnia wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
kreujgcych obowigzek optacania sktadki (od 1 stycznia 2010 r.). Gdyby zatem przyjg¢
stanowisko przeciwne, to nalezatoby uznaé, ze niezamieszczenie w art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych wymagania pracy w petnym wymiarze czasu
pracy oznacza, ze jednym z warunkow koniecznych prawa do emerytury pomostowej
jest wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze niezaleznie od tej okolicznosci. Takie stanowisko
pozostawatoby jednak w sprzecznosci z art. 1 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Za przyjeciem tezy, iz wynikajgcy z art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych obowigzek optacania sktadek na FEP dotyczy pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
petnym wymiarze czasu pracy, przemawia rowniez wykfadnia dokonywana z
uwzglednieniem regut systemowych i funkcjonalnych. Nie moze by¢ bowiem tak, ze
to samo pojecie pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze (za ktérych uwaza sie pracownikéw wykonujgcych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i
3), zdefiniowane przeciez w ustawie (art. 3 ust. 4 i 5), a wiec posiadajgce swojg
legalng definicje, bedzie odmiennie rozumiane w zaleznosci od kontekstu, w ktérym
zostato uzyte. Przeciwnie, zgodnie z regutami wyktadni systemowej, legalna definicja
okreslonego pojecia sformutowana w ustawie winna odnosi¢ sie do wszystkich
regulacji tego aktu prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, to samo pojecie powinno by¢ w
ramach owego aktu prawnego rozumiane tak samo.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem stanowiska, ze
obowigzek sktadkowy powstaje wytgcznie w zwigzku z zatrudnieniem w petnym
wymiarze czasu pracy jest charakter sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Catkowite
oderwanie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych
od warunkow, ktore muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury
pomostowej, oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. Obcigzenie
nig pracodawcow z tego tytutu, ze zatrudniajg oni pracownikédw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wymagatoby

jednoznacznego uregulowania niepozostawiajgcego watpliwosci co do intencji
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ustawodawcy. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada nalezytej legislacji nie
pozwala na to, aby na podstawie niejednoznacznych norm prawnych konstruowac
obowigzki o charakterze fiskalnym. Nakaz poprawnej (nalezytej) legislacji, jest
jednym z elementow generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jedng z jej dyrektyw jest zasada okreslonosci
przepisow prawa. Wymaganie okreslonosci przepisow prawa stanowi zarazem
element sktadowy zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wynikajgcy z art. 2 Konstytucji. Z zasady tej wynika nakaz
stanowienia przepisow prawa w sposOb dostatecznie precyzyjny i jasny,
umozliwiajgcy jednoznaczng ich wyktadnie oraz konstruowanie na gruncie tych
przepisow dostatecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te majg za
zadanie takg funkcje normotwdérczg spetnia¢ (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 15 wrzesnia 1999 r., K 11/99, OTK 1999 nr 6, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., K
7/99, OTK 2000 nr 1, poz. 2; 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001 nr 3, poz. 51; 30
pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001 nr 7, poz. 217; 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK-A 2002 nr 3, poz. 33; 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83;
3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002 nr 7, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., K
53/02, OTK-A 2003 nr 8, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007 nr
9, poz. 103). Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swoich orzeczeniach, ze przez
okreslonosc¢ przepisdw prawnych nalezy rozumie¢ mozliwos¢ konstruowania na
gruncie tych przepiséw (dekodowania) jednoznacznych norm prawnych oraz
jednoznacznych konsekwencji tych norm, za pomocg regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej (zob. np. orzeczenia z: 19
czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, cz. |, poz. 13; 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK
1994, cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. |, poz. 12;
postanowienie z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003 nr 2, poz. 18 oraz wyroki z
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000 nr 7, poz. 254 i 28 czerwca 2005 r., SK
56/04, OTK-A 2005 nr 6, poz. 67). Okreslonos¢ przepiséw winna prowadzi¢ do
precyzyjnosci norm prawnych, przejawiajgcej sie w konkretnosci regulacji praw i
obowigzkdw, tak by ich treS¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Niejasnos¢ przepisu oznacza w praktyce niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata
normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK-A 2007 nr 10, poz.
127). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie
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przepisdbw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji
(por. wyroki w sprawach: K 6/02 i K 41/02).

Reasumujac, w sprawach Il UK 130/11 oraz | UK 373/14 przyjeto, ze zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych sktadki na FEP optaca sie
za pracownika, ktory prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych) wykonuje w
petnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni prawa zachodzgce
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za uzasadnione uznano wystgpienie z
wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego

sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego.



