Sygn. akt [...]

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Z. R., T. S., A.U.iW.S.
przeciwko O. w A.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej powodéw T. S. i A. U.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt [...],

przedstawia skltadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

Czy art. 189 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe zadania przez
czlonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly organu

stowarzyszenia niedotyczacej jego stosunku cztonkostwa ?



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., uwzgledniajgc powddztwo Z. R., T. S.,, W. S. i A. U,,
ustalit nieistnienie uchwaty Zarzadu O. w A. w sprawie zwofania na dzien 28 marca
2009 r. Zwyczajnego Zjazdu O. w A. oraz nieistnienie wszystkich uchwat
Zwyczajnego Zjazdu O. w A. podjetych w dniu 28 marca 2009 roku. Oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, obejmujgcej zgdanie ustanowienia dla O. w A.
kuratora na podstawie art. 42 k.c. oraz orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze uchwatg nr|...] z
dnia 4 grudnia 2008 r. Zarzad Gtéwny [...] powotat Zarzgd Tymczasowy O. w A.
(dalej jako Oddziat) i zobowigzat go, miedzy innymi, do przygotowania i zwotania w
pierwszym kwartale 2009 r. Zjazdu tego Oddziatu zgodnie ze Statutem [...],
Ordynacjg Wyborczg oraz uchwatg nr 262/XV1/2008 Zarzgdu Gtéwnego [...] z dnia
26 kwietnia 2008 r. W grudniu 2008 roku w poszczegolnych jednostkach
organizacyjnych (kotach) Oddziatu odbyty sie zebrania sprawozdawczo- wyborcze
cztonkow stowarzyszenia, w trakcie ktorych wytonieni zostali delegaci na Zwyczajny
Zjazd Oddziatu [...] w A., ktéry zostat zwotany uchwatg Zarzadu Tymczasowego
Oddziatu z dnia 2 marca 2009 roku na dzien 28 marca 2009 roku. W dniu 28 marca
2009 roku odbyt sie Zwyczajny Zjazd Oddziatu, w ktérym wzieto udziat 28 z 36
delegatow. Zjazd podjgt osiemnascie uchwat o zrdéznicowanym charakterze i
przedmiocie, w tym uchwaly dotyczgce przyjecia sprawozdan z dziatalnosci
organow statutowych stowarzyszenia, udzielenia im absolutorium, zmiany statutu
Oddziatu, wyboru nowych wtadz Oddziatu oraz wyboru delegata na Regionalng
Konwencje Oddziatéw [...]. Uwzgledniajgc powddztwo we wskazanej na wstepie
czesci Sad Okregowy uznat, ze powodowie - cztonkowie Oddziatu [...] bedacego
osobg prawng, wykazali swoj interes prawny w uzyskaniu postulowanego
rozstrzygniecia Sadu dotyczgcego nieistnienia zakwestionowanych uchwat, ktére
mogty wywrze¢ wptyw na ich sytuacje prawng jako cztonkéw stowarzyszenia. Sad
Okregowy podzielit zarzuty powoddéw, ze stosownie do tredci statutu Oddziatu,
Zarzad Tymczasowy byt umocowany jedynie do zwotania Zjazdu Nadzwyczajnego
Oddziatu, w ktérym powinni byli uczestniczy¢, zgodnie ze statutem, delegaci
wybrani na ostatni Zjazd Zwyczajny Oddziatu. Tymczasem Zarzgd Tymczasowy

zwotat na dzieh 28 marca 2009 roku nie Zjazd Nadzwyczajny, lecz Zjazd Zwyczajny



Oddziatu, w ktérym brali udziat nowi delegaci- wybrani na zebraniach
sprawozdawczo- wyborczych przeprowadzonych w grudniu 2008 roku. Sad
Okregowy uznat w tej sytuacji, ze uchwaty Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu nie
istniejg w sensie prawnym, albowiem podjete zostaty nie przez uprawnionych
wedtug statutu delegatow, lecz przez zgromadzenie osob, ktoére takiego przymiotu
nie posiadaty. Sgd oddalit natomiast powddztwo w pozostatym zakresie uznajgc, ze
nie zachodzg podstawy do ustanowienia na podstawie art. 42 k.c. kuratora dla
pozwanego Oddziatu, albowiem aktualnie Oddziatem kieruje Zarzgd wybrany
podczas kolejnego Zjazdu Oddziatu przeprowadzonego w dniu 16 marca 2013
roku.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 30
grudnia 2013 roku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o
ustalenie nieistnienia uchwat wskazanych w pozwie. Sad drugiej instancji uznat, ze
w sytuacji braku w prawie o stowarzyszeniach regulacji prawnych stanowigcych
podstawe prawng do domagania sie przez czionkow stowarzyszenia ustalenia
nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwat organéw
stowarzyszenia, czionek stowarzyszenia moze wnies¢ powodztwo jedynie na
zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art. 189 k.p.c. Powodowie nie wykazali
jednak podstawowej przestanki tego powddztwa okreslonej w art. 189 k.p.c., a wiec
interesu prawnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze w poréwnaniu z relacjami
wynikajgcymi ze stosunku cztonkostwa w spotdzielni lub uczestnictwa w spotce
handlowej, wiez czionka ze stowarzyszeniem jest stabsza, gdyz ze stosunku
cztonkostwa wynikajg dla niego tylko uprawnienia o charakterze organizacyjnym,
podczas gdy w przypadku spotek handlowych lub spétdzielni, ich cztonkom
przystugujg takze uprawnienia majgtkowe. Ta okolicznos¢ oraz wzglad na
samorzadnos¢ stowarzyszen przemawiajg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za
potrzebg $cistego rozumienia interesu prawnego w zaskarzaniu przez czionkoéw
uchwat organow stowarzyszenia. W $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kazdy
cztonek ma niewatpliwie legitymacje do zaskarzenia uchwat dotyczacych
bezposrednio jego cztonkostwa, a wiec uchwat o jego wykluczeniu lub wykresleniu
ze stowarzyszenia. Natomiast przyznanie kazdemu czionkowi stowarzyszenia

legitymacji do zaskarzania innych, niz wyzej wskazane, uchwat organéw



stowarzyszenia mogtoby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w powaznym stopniu
utrudni¢, a nawet czasami uniemozliwic prawidtowe realizowanie przez
stowarzyszenie jego statutowych zadan. Nie sSwiadczy o istnieniu interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. powotywanie sie przez cztonka na dgzenie
do zapewnienia zgodnosci dziatania stowarzyszenia z prawem lub statutem,
poniewaz nadzoér nad legalnoscig dziatania stowarzyszenia jest sprawowany przez
uprawnione organy w sposéb wskazany w art. 29 prawa o stowarzyszeniach.
Dla zaistnienia interesu prawnego niezbedne jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
wykazanie, ze zaskarzone uchwaty organdéw stowarzyszenia rodzg konkretne
i niekorzystne skutki w sferze praw powoda jako cztonka stowarzyszenia badz
przynajmniej stwarzajg realne zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw.
Tych okolicznosci powodowie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wykazali,
co prowadzito do oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej powodowie T. S. i A. U. zarzucili naruszenie art. 189
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
btednym przyjeciu, ze skarzacy nie majg interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
nieistnienia zakwestionowanych uchwat podczas gdy pozostajg oni w niepewnosci,
czy decyzje podjete przez Zjazd Oddziatu, nie bedgce w istocie, zdaniem
powodow, uchwatami najwyzszego organu Oddziatu, wigzg ich jako czionkow i
wptywajg wobec tego na ich sytuacje prawng. Formutujgc te zarzuty domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy lub
przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy, powzigt powazne
watpliwosci prawne, czy czionek stowarzyszenia moze zgdac na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwaty organu stowarzyszenia wskutek naruszenia
postanowien statutu, podjetej w sprawie niedotyczacej jego stosunku cztonkostwa,
w sytuacji istnienia mechanizmu nadzoru nad zgodnoscig uchwat organdow
stowarzyszenia z prawem lub postanowieniami statutu, w tym takze ich kontroli
sgdowej, przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo

o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm. - dalej jako p.o s.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat, zwiaszcza na tle
przepiséw prawa spotdzielczego, poglad o mozliwosci wyodrebnienia obok uchwat
bezwzglednie niewaznych (art. 58 k.c.) i uchwat wzruszalnych (wzglednie
niewaznych) takze kategorii uchwat nieistniejgcych (actus non existens).
W judykaturze wskazuje sie, ze uchwata nie istnieje, gdy przyktadowo posiedzenie
"organu" zostato samorzutnie zwotane przez grupe czionkéw bez zachowania
wymaganej procedury, uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie quorum
albo bez wymaganej wiekszosci gtosdw, wyniki gtosowania zostaty sfatszowane,
zastosowano przymus fizyczny wobec cztonkéw, uchwata zostata podjeta nie na
serio, zaprotokotowano uchwate jako podjetg bez uprzedniego przeprowadzenia
gtosowania lub uchwata zostata podjeta przez organ nieistniejgcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 205 i z dnia 14 marca 2012 r., | CSK 382/12, OSNC - ZD 2013, nr 4, poz. 80).
W rozpoznawanej sprawie powodowie wywodzili, ze zakwestionowane uchwaty
Zjazdu Oddziatu [...] nie istniejg, poniewaz zostaty podjete nie przez uprawnionych
do tego, w swietle postanowien statutu Oddziatu delegatow, lecz przez osoby nie
posiadajgce tego przymiotu i w zwigzku z tym nieuprawnione do podejmowania
uchwat wigzgcych wszystkich cztonkéw Oddziatu.

Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje wprost uprawnienia cztonka
stowarzyszenia do zaskarzenia uchwat statutowych organow stowarzyszenia
z powodu ich niezgodnosci z prawem lub statutem. Brak jest bowiem w tym akcie
prawnym regulacji podobnych do art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443) lub art. 249, 252, 422 i 425
k.s.h. Przepisy p.o.s. przewidujg w art. 14, 16 i 21 kontrole sgdu rejestrowego nad
zgodnoscig z prawem statutu oraz uchwat organdéw stowarzyszenia dotyczgcych
zmian statutu stanowigcych podstawe wpisu do rejestru sgdowego, ktéra nie
obejmuje jednak, jak przyjat Sad Najwyzszy, badania zgodnosci tych uchwat
z dotychczasowym statutem, a wiec takze tego, czy uchwaty zapadty w sposob
zgodny ze statutem stowarzyszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1993 roku, | PR 36/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 41). Sagdowg kontrole zgodnosci
uchwat organdw stowarzyszenia z prawem lub statutem przewiduje art. 29 ustep 1

punkt 2 p.o.s., zgodnie z ktérym sad na wniosek organu nadzorujgcego



stowarzyszenie, o ktérym mowa w art. 8 ustep 5 p.o.s., lub na wniosek prokuratora,
moze uchyli¢ niezgodng z prawem lub statutem uchwate stowarzyszenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze czionek
stowarzyszenia moze w drodze sgdowej dochodzi¢ ochrony cztonkostwa przed
niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem lub wykresleniem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 roku, Ill CZP 75/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 188, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08,
nie publ. i z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, nie publ., postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 100/07, OSNC-zZD 2008, nr 2,
poz. 37 i z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 278/08, nie publ.). W przytoczonych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy, powotujgc sie na art. 45 ustep 1 Konstytucji i art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), stanat
jednoznacznie na stanowisku, ze cztonek stowarzyszenia moze poszukiwac
sgdowej ochrony fgczgcego go ze stowarzyszeniem cywilnoprawnego stosunku
cztonkostwa w drodze wykorzystania przewidzianych prawem instrumentéow, w tym
powodztwa z art. 189 k.p.c. Wykreslony lub wykluczony cztonek ma interes prawny
w wytoczeniu takiego powoddztwa, albowiem kwestionujgc zgodnos¢ z prawem
lub statutem uchwaty organu stowarzyszenia o jego wykluczeniu lub wykresleniu
zgda w istocie ustalenia, ze cywilnoprawny stosunek cztonkostwa nadal istnieje;
dgzy wiec do jednoznacznego wyjasnienia swojej niejasnej i niepewnej, bo spornej
w relacji ze stowarzyszeniem, sytuacji prawne;.

Powazne watpliwosci prawne odnoszg sie natomiast co do tego, czy cztonek
stowarzyszenia moze na podstawie art. 189 k.p.c. zaskarzy¢ do sgdu uchwaty
organow stowarzyszenia z powodu ich niezgodnosci z prawem lub statutem (lub jak
W rozpoznawanej sprawie- uchwaty nieistniejgce) dotyczgce spraw innych niz jego
cztonkostwo, w szczegdlnosci dotyczgce kwestii zwigzanych z wewnetrzng
organizacjg i funkcjonowaniem stowarzyszenia. Watpliwosci te majg Zzrodto
w przytoczonych na wstepie regulacjach prawa o stowarzyszeniach. Powstaje
bowiem pytanie, czy istnienie mechanizmu nadzoru prokuratora i organdéw
wskazanych w art. 8 ustep 5 p.o.s. nad zgodnoscig uchwat stowarzyszenia

z prawem lub statutem oraz kontroli sgdu, o ktérej mowa w art. 29 p.o.s., oznacza



niedopuszczalnosc¢ zaskarzenia przez cztonka na podstawie art. 189 k.p.c. uchwat
odnoszgcych sie do kwestii innych niz wykluczenie Ilub wykres$lenie
ze stowarzyszenia. Chodzi o to, czy mozna przyjaé, ze cztonek nie ma tu interesu
prawnego, poniewaz istnieje inna forma ochrony jego praw, przewidziana w art. 29
p.o.s.

Mozliwe sg, jak sie wydaje, dwa stanowiska. Pierwsze, zgodnie z ktdrym
brak w prawie o stowarzyszeniach przepisu podobnego do art. 42 prawa
spotdzielczego jest celowym zabiegiem ustawodawcy, zmierzajgcym do
ograniczenia mozliwosci swobodnego zaskarzania przez czionkéw wszelkich
uchwat organdéw stowarzyszenia ocenianych przez cztonka jako niezgodne
zprawem lub statutem Iub jako wuchwaty nieistniejgce. Mozna przyjac,
ze ustawodawca uznat za wystarczajgcy do eliminacji wadliwych uchwat opisany
wyzej mechanizm Kkontroli sprawowanej przez sad rejestrowy na podstawie
art.14,16 i 21 p.o.s. oraz przez sad na podstawie art. 29 ustep 1 punkt 2 p.o.s.
w wyniku inicjatywy zgtoszonej przez organ nadzorujgcy stowarzyszenie lub
prokuratora. Za wystarczajgcy — z punktu widzenia konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji) oraz z punktu widzenia potrzeby
umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego
uczestniczenia w zyciu publicznym, wyrazania zréznicowanych pogladoéw oraz
realizacji indywidualnych pasji izainteresowan (por. preambuta do prawa
stowarzyszeniach). Mozna takze przyjaé, ze tego rodzaju rozwigzanie chroni sady
powszechne przed znaczng liczbg powddztw czionkdw stowarzyszen, ktore
mogtyby wptywaé, gdyby nie byto wskazanego wyzej swoistego ,filtru” w postaci
wstepnej oceny legalnosci uchwaty dokonanej przez organ lub prokuratora przed
jej zaskarzeniem do sadu.

Mozliwe jest takze przyjecie pogladu przeciwnego, zgodnie z ktérym
w Swietle art. 45 ustep 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284), cztonek stowarzyszenia ma prawo do zaskarzenia na
zasadach ogolnych, w tym w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c., takze nie
istniejgcych lub sprzecznych z prawem, zdaniem czionka, uchwat organdéw

stowarzyszenia nie odnoszacych sie bezposrednio do wykluczenia lub wykreslenia



ze stowarzyszenia. Mozna bowiem przyjac, ze niezaleznie od trybu kontrolnego
przewidzianego w rozdziale 3 p.o.s., zrédtem interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. w zaskarzeniu tego rodzaju uchwat jest sam stosunek czionkostwa
w stowarzyszeniu, jesli kwestionowane uchwaty dotyczace spraw wewnetrznych
stowarzyszenia (np. uchwaty w przedmiocie sposobu zwotania i obradowania,
gtosowania, podejmowania uchwat w przedmiocie spraw wewnatrzorganizacyjnych
takich jak przyjecie sprawozdan z dziatalnosci organow stowarzyszenia, udzielenie
absolutorium, wyboru wiadz stowarzyszenia itp.) wptywajg na pozycje prawng
cztonka wobec stowarzyszenia, determinujgc na przyktad zakres jego praw lub
obowigzkdw, a sposéb ich podjecia lub ich tres¢ budzg watpliwosci czitonka co do
tego, czy zobowigzany jest je respektowac.

Nadzér nad stowarzyszeniami regulowany w rozdziale 3 p.o.s. jest w duzym
stopniu nakierowany na zapewnienie zgodnosci dziatania stowarzyszenia
z porzadkiem prawnym. Cel publicznoprawny przewaza nad interesem prywatnym
czfonka stowarzyszenia, poszukujgcym sposobu zapewnienia podejmowania przez
organy stowarzyszenia uchwat dotyczgcych spraw wewnetrznych stowarzyszenia
w zgodzie z prawem lub postanowieniami statutu. Objecie mozliwosci zaskarzenia
tego rodzaju uchwat wytgcznie regulacjg przewidziang w art. 29 p.o.s. odbiera
cztonkowi stowarzyszenia prawo do wptywu na wewnetrzne sprawy jego
stowarzyszenia, albowiem uzaleznia poddanie uchwat kontroli sgdowej
od autonomicznej decyzji prokuratora lub organu nadzorczego, skfonnych, jak sie
wydaje, do oceny zakwestionowanych przez czionka uchwat, przede wszystkim
z punktu widzenia istnienia interesu publicznego w ich ewentualnym zaskarzeniu.
Na decyzje te czlonek stowarzyszenia nie ma zadnego wptywu, czego przyktadem
jest rozpoznawana sprawa, w ktérej powodowie zwrdcili sie najpierw do
Prokuratora Rejonowego w S. o spowodowanie, na podstawie art. 29 ustep 1
p.o.s., uchylenia uchwat Zjazdu Oddziatu zapadtych w dniu 28 marca 2009 roku,
wskazujgc, ze zostaty one podjete z naruszeniem postanowien statutu Oddziatu.
Prokurator wniosek ten pozostawit bez dalszego biegu, co spowodowato wniesieniu
przez cztonkéw pozwu o ustalenie nieistnienia tych uchwat.

Poruszona w pytaniu skierowanym do rozszerzonego sktadu sedziow Sgdu

Najwyzszego kwestia ma istotne znaczenie jurydyczne i praktyczne, bowiem



odpowiedz na nie bedzie niewatpliwie rzutowata na zakres spraw poddanych
kognicji sadu, jesli przyjaC poglad o dopuszczalnosci zaskarzenia przez czionka
stowarzyszenia takze uchwat nie dotyczgcych bezposrednio jego wykluczenia lub
wykreslenia. Wydaje sie jednak, ze za odpowiedzig pozytywng na postawione na
wstepie pytanie przemawia wzglad na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu
przewidziane w art. 45 ustep 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz podniesione wyzej argumenty.
Przepisy prawa o stowarzyszeniach przewidujg znaczny zakres samodzielnosci
obywateli w tworzeniu stowarzyszen, wytyczaniu ich celéw, zadan i kierunkéw
dziatania oraz podejmowaniu przez organy stowarzyszehn uchwat dotyczgcych
spraw wewnatrzorganizacyjnych. Rozwazenia wymaga, czy ta gwarantowana
prawem swoboda nie rodzi potrzeby ochrony interesow indywidualnych
w drodze oddania sporow na tle zgodnosci uchwat z prawem lub statutem
stowarzyszenia sgdowi powszechnemu jako organowi powotanemu do
rozstrzygania w postepowaniu cywilnym sporéw réwnorzednych podmiotow
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r.,
V CSK 278/08, nie publ.). Mozliwo$¢ zaskarzenia przez cztonka stowarzyszenia
uchwat sprzecznych zprawem Ilub uchwat nieistniejgcych nie godzi
w samorzgdnos¢ stowarzyszenia, ani jej nie ogranicza, lecz zmierza
do zapewnienia jego prawidtowego, zgodnego zprawem i statutem
funkcjonowania, co lezy zaréwno w interesie cztonka, jak i stowarzyszenia.

Kierujgc sie zreferowanymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. nr 240,

poz. 2052 ze zmianami), postanowit, jak w sentenciji.
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