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Sad Najwyzszy
Izba Karna

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 8 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) w zwigzku z
ujawnionymi w orzecznictwie sgdowym rozbieznoSciami w wyktadni art. 209 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

wnosze o
rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1) czy przerwy pomiedzy okresami, w ktérych sprawca uporczywie uchyla sie od
wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazajg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych (art. 209 § 1 k.k.) powoduja ze cato$¢ jego zachowania, z wytgczeniem
okresu przerw, stanowi jeden czyn, czy tez wiele czynow?

2) czy przestepstwo niealimentacji (art. 209 8 1 k.k.) zostaje dokonane z momentem
rozpoczecia czasowego wykonywania cigzacego na sprawcy obowigzku tozenia na rzecz
osoby uprawnionej, czy tez czasowe wykonywanie tego obowigzku nie przerywa ciggtosci

czynu?
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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Uzasadnienie

I. Rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych dotyczy istotnej kwestii z zakresu materialnego prawa
karnego. Watpliwos$¢ interpretacyjna sprowadza sie do interpretacji przerwy w okresie
niealimentacji ijej skutkow - niektore sady uznajg wéwczas, ze mamy do czynienia wcigz z
jednym czynem, inne za$ kazdy okres niealimentacji przedzielony przerwa traktujg jak
odrebny czyn i stosujg kare tgczng albo uznajg za cigg przestepstw. Nie ma réwniez
zgodnosci w orzecznictwie co do tego, czy jezeli miedzy okresami niealimentacji jest
przerwa, to czy kazdy z tych okres6w musi wynosi¢ co najmniej trzy miesigce ?

W dniu 10 marca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie do prezesow
wszystkich Sadéw Apelacyjnych w Polsce z prosbg o udzielenie informacji, jak
rozstrzygane sg na obszarze danej apelacji kwestie zwigzane z przestepstwem niealimentacji
i czy zachodzg rozbieznosci w wyktadni art. 209 Kodeksu karnego, w szczeg6lnosci w
zakresie znamion czynu zabronionego tj. poje¢ ,,uporczywie uchyla sie” i ,,niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Szczeg6lnym zainteresowaniem
Rzecznika objeta byta kwestia, czy w praktyce sagdéw danej apelacji zakresem tego
okre$lenia obejmowane sg stany faktyczne polegajace na nieregularnym ptaceniu kolejnych
rat alimentacyjnych albo na ptaceniu ich w kwotach znacznie nizszych od naleznych.

Analiza przystanych odpowiedzi nasuneta watpliwosci co do jednolitoSci
orzecznictwa w zakresie przestepstwa niealimentacji we wskazanym ponizej zakresie.

Il. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych zarysowaty sie dwa
przeciwstawne stanowiska. W Swietle pierwszego z nich niezaleznie od liczby przerw w
niealimentacji oraz ich dtugosci mamy do czynienia z jednym czynem.

Wskazmy, ze w analizowanym orzecznictwie sady uznawaty za jeden czyn dwa lub
wiecej zachowan podjetych w odstepie od kilku do kilkunastu dni (wyrok Sadu
Rejonowego w Mikotowie z 14 maja 2015 r., sygn. Il K 168/15, wyrok Sadu Rejonowego w
Czestochowie z 18 marca 2015 r., sygn. XVI K 1044/14, wyrok Sadu Rejonowego w
Ostrotece z 12 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K 1366/13).

Rowniez w przypadku przerwy w niealimentacji trwajacej od 1 do 3 miesiecy
(wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z 18 stycznia 2016 r., sygn. Il K 1273/15, wyrok
Sadu Rejonowego w Zawierciu z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. Il K 588/15, wyrok Sadu
Rejonowego w Lublincu z 14 kwietnia 2014 r., sygn. Il K 706/13, wyrok Sadu Rejonowego
w Lublincu z 21 wrzed$nia 2015 r., sygn. Il K 265/15, wyrok Sgdu Rejonowego w
Myszkowie z 29 lutego 2016 r., sygn. Il K 818/15, wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z 21 czerwca 2011 r., sygn. Il K 1578/10, wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie z



29 lutego 2016 r., sygn. Il K 474/15, wyrok Sadu Rejonowego w Przasnyszu z 28 stycznia
2016 r., sygn. Il K 632/15, wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z 9 listopada 2015 r., sygn. Il
K 593/15, wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie z 12 pazdziernika 2015 r., sygn. VI K
118/15, wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z 18 listopada 2015 r., sygn. Il K 1150/15,
wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z 30 czerwca 2015 r., sygn. Il K 739/15, wyrok Sgdu
Rejonowego w Obornikach z 3 listopada 2015 r., sygn. 1l K 45/15, wyrok Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 13 stycznia 2014 r., sygn. Il K 674/13, wyrok Sadu
Rejonowego w Busku-Zdroju z 21 lutego 2014 r., sygn. Il K 80/13, wyrok Sadu
Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 12 sierpnia 2015 r., sygn. Il K 328/15) sady
przyjmowaty, ze mamy do czynienia z jednym czynem.

Podobnie w sytuacji przerwy miedzy okresami niealimentacji trwajgcej od 4 do 8
miesiecy (wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K
602/15, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 30 kwietnia 2015 r., sygn. VIl Ka
225/15, wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie z 17 marca 2016 r., sygn. Il K 10/16,
wyrok Sagdu Rejonowego w Czestochowie z 25 listopada 2014 r., sygn. XI K 828/14, wyrok
Sadu Rejonowego w Etku z 26 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K 492/15, wyrok Sgdu
Rejonowego w Przemyslu z 27 lutego 2015 r., sygn. Il K 111/15, wyrok Sadu Rejonowego
w Chodziezy z 30 listopada 2015 r., sygn. Il K 608/15, wyrok Sgadu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim z 29 lipca 2011 r., sygn. 1l K 214/11, wyrok Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim z 28 lutego 2011 r., sygn. Il K 10/11, wyrok Sadu Rejonowego w
Nowym Sgczu z 28 maja 2014 r., sygn. VIII K 10/14, wyrok Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu z 25 stycznia 2015 r., sygn. VIII K 212/15, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z 24 lutego 2014 r., sygn. 1l K 723/13, wyrok Sadu Rejonowego w
Augustowie z 4 lutego 2015 r., sygn. VI K 276/14) sady uznawaty wszystkie zachowania,
przedzielone przerwa zajeden czyn.

Nawet w sytuacji, gdy przerwa wynosita 9-11 miesiecy sady powszechne
przyjmowaty, iz mamy do czynienia z jednym czynem (wyrok Sadu Rejonowego w
Czestochowie z 22 stycznia 2014 r., sygn. Il K 613/13, wyrok Sadu Rejonowego w
Jaworznie z 23 lutego 2015 r., sygn. Il K 2/15, wyrok Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 10 lutego 2015 r., sygn. Il K 111/15, wyrok Sadu Rejonowego w
Chodziezy z 17 czerwca 2015 r., sygn. 1l K 307/15, wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. VIII K 478/14, wyrok Sadu
Rejonowego w Ztotowie z 24 lutego 2015 r., sygn. 1l K 123/15).

Takze, gdy przerwa wynosi rok (wyrok Sadu Rejonowego w Przasnyszu z 23
kwietnia 2015 r., sygn. Il K 854/14, wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z 11 lipca 2013
r., sygn. Il K 324/13), czy tez ponad rok (wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z 15
pazdziernika 2015 r., sygn. Il K 602/15, wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w



Gdansku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. X1 K 1342/10, wyrok Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z 21 czerwca 2011 r., sygn. Il K 1578/10, wyrok Sadu Rejonowego w
Przasnyszu z 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il K 854/14, wyrok Sadu Rejonowego w
Augustowie z 4 lutego 2015 r., sygn. VI K 276/14, wyrok Sadu Rejonowego w Lezajsku z
24 wrze$nia 2015 r., sygn. 1l K 330/15, wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z 9 marca 2016 r., sygn. Il K 40/16, wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z 24 stycznia 2013 r., sygn. XI K 42/13) sady uznawaty, iz mamy do czynienia z jednym
czynem.

W analizowanych sprawach byty rowniez takie orzeczenia, gdzie uznano iz mamy do
czynienia z jednym czynem pomimo przerwy w niealimentacji wynoszacej 1,5 roku (wyrok
Sadu Rejonowego w Etku z 25 listopada 2015 r., sygn. II K 806/15, wyrok Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 17 stycznia 2014 r., sygn. Il K
227/13), 2 lata (wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z 19 marca 2014 r.,
sygn. X1 K 67/14), 2 lata i 2 miesigce (wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z 9 wrze$nia
2011 r., sygn. Il K 561/11), a nawet 2 lata i 3 miesigce (wyrok Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej z 19 lutego 2015 r., IX K 181/15) czy 2 lata i 4 miesigce (wyrok Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 10 lutego 2014 r., sygn. 111 K 637/13).

W jednej ze spraw sad wskazat, iz w akcie oskarzenia prokurator zarzucit
oskarzonemu popetnienie jednego przestepstwa niealimentacji w okresie od 22 lutego 1997
r. do 29 stycznia 2000 r., od 9 lutego 2000 r. do 14 pazdziernika 2007 r., od 23 paZzdziernika
2007 r. do 29 marca 2009 r. i od 14 czerwca 2009 r. do 4 lipca 2011 r. Zdaniem Sadu takie
okre$lenie czynu ijego kwalifikacja prawna sg nieprawidtowe (...) gdy ustalone zostato, ze
oskarzony (...) nie wywigzywat sie w zaden spos6b z obowigzku tozenia na utrzymanie
swoich dzieci, i stan ten byt permanentny, zasadne byto przyjecie, ze oskarzony dziatat z
gory powzietym zamiarem nietozenia na utrzymanie cdrek. Oskarzony przyjat taki sposob
postepowania, tj. ze w obowigzku utrzymania dzieci wyrecza¢ go bedzie Panstwo. W tej
sytuacji, z uwagi na z gory powziety zamiar sprawcy, mozliwe byto przyjecie konstrukcji z
art. 12 k.k.” (wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z 18 marca 2015 r., sygn. XVI K
1044/14).

Sad Apelacyjny w Lublinie wskazat, iz: ,,Przestepstwo niealimentacji, to czyn o
znamionach zbiorowych, ktorego istota polega na wielokrotnym zaniechaniu wykonywania
obowigzkéw alimentacyjnych na utrzymanie osoby najblizszej. Jest to tez przestepstwo
trwate, bowiem sprawca swym zachowaniem wywotuje bezprawny stan i utrzymuje go
przez dtuzszy czas. Mamy wiec tutaj do czynienia z tzw. jednos$cig prawng czynu, ktéra z
punktu widzenia osadu i reakcji karnej nakazuje wielokrotno$¢ rozciggnietych w czasie
zachowan sprawcy traktowac jako jeden czyn zabroniony. Oznacza to, ze czyn taki stanowi
integralng cato$¢ i nie moze by¢ dzielony i rozstrzygany w roznych, oddzielnych



postepowaniach. Podobnie jak przy przestepstwie ciggtym (art. 12 k.k.), niepodobna bez
narazenia sie na zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad faktem, ze nawet czeSciowa tozsamo$¢ czynow z pierwszej i drugiej sprawy
jest tym samym tozsamoscig czyndéw” (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 12
wrzes$nia 2001 r., I AKo 161/01, OSA 2001, nr 12, poz. 90).

1. Zgodnie z drugim stanowiskiem, rOwnie czesto prezentowanym w orzecznictwie
sadow powszechnych, fakt zaistnienia przerwy miedzy okresami niealimentacji powoduije,
iz mamy do czynienia z dwoma lub wiecej czynami przestepnymi.

Za kilka przestepstw uznaje sie przerwe w niealimentacji trwajacgjuz od 14 dni
(wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z 16 lipca 2015 r., Il K 435/15) czy od 1 miesigca
(wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 10 marca 2015 r., 1l K 26/15, wyrok Sadu
Rejonowego w Bytomiu z 6 sierpnia 2015 r., sygn. Il K 27/15, wyrok Sadu Rejonowego w
Tychach z 8 czerwca 2015 r., sygn. Il K 33/15, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece z 21
kwietnia 2015 r., sygn. 1l K 673/14).

Rowniez w sprawach w ktorych przerwa trwata od 2 do 4 miesiecy, sady uznawaty,
iz mamy do czynienia z kilkoma przestepstwami (wyrok Sadu Rejonowego w
Skierniewicach z 9 lutego 2015 r., Il K 591/14, wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z 7
pazdziernika 2015 r., Il K 465/15, wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z 29 maja 2015 r.,
sygn. Il K 340/15, postanowienie Sadu Rejonowego w Bytomiu z 17 marca 2015 r., sygn.
VIl K 974/14, wyrok Sagdu Rejonowego w Bytomiu z 5 lutego 2015 r., sygn. VIII K 32/15,
wyrok Sadu Rejonowego w Tychach z 19 paZzdziernika 2015 r., sygn. Il K 285/15, wyrok
Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z 28 stycznia 2015 r., sygn. Il K 579/14, wyrok
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z 26 listopada 2015 r., sygn. 1l K 535/15).

Tg sama regute odnosi sie w orzecznictwie sagddw powszechnych w razie zaistnienia
przerwy w niealimentacji trwajacej od 5 do 10 miesiecy (wyrok Sadu Rejonowego w
Bytomiu, sygn. Il K 11/15, wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu, sygn. Il K 271/15, wyrok
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 2 lutego 2015 r., sygn. Il K 25/15, wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Bytomiu z 13 lutego 2015 r., sygn. Il K 961/14, wyrok Sgdu Rejonowego w
Bytomiu z 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. VIII K 387/15, wyrok Sgdu Rejonowego w Pszczynie
z 14 maja 2015 r., sygn. Il K 109/15, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece z 23 stycznia
2015 r., sygn. Il K 1192/13, wyrok Sadu Rejonowego w Etku z 10 listopada 2015 r., sygn. Il
K 762/15, wyrok Sadu Rejonowego w Chetmnie z 31 marca 2016 r., sygn. Il K 432/15,
wyrok Sgdu Rejonowego w Trzciance z 26 czerwca 2015 r., sygn. 1l K 203/15, wyrok Sadu
Rejonowego w Ztotowie z 16 marca 2015 r., sygn. Il K 114/15, wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z 9 grudnia 2014 r., sygn. IX K 302/14).

Podobnie uznano za kilka przestepstw przerwy trwajgce od ponad roku (wyrok Sadu
Rejonowego w Bytomiu z 16 lipca 2015 r., Il K 435/15, wyrok Sadu Rejonowego w



Bytomiu z 28 wrzes$nia 2015 r., sygn. VIII K 663/15, wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z
27 stycznia 2015 r., sygn. VIII K 855/14, wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd, sygn.
VIl K 175/14) do 2 lat (wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece z 30 czerwca 2015 r., 1l K
207/15, wyrok Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 11 sierpnia 2014 r., Il K 869/13,
postanowienie Sadu Rejonowego w Bytomiu z 17 marca 2015 r., sygn. VIII K 974/14,
wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z 17 lipca 2013 r., 11 K 310/13).

W konsekwencji sagdy wymierzajg kare tgczng (art. 85 k.k.) albo czyny uznane sg za
cigg przestepstw, a kary orzekane, na podstawie art. 91 8 1 k.k. (zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Stupsku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. XVI K 779/13). Zgodnie z art. 91 § 1
k.k.: ,,Jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okre$long
w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w
wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.”

Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie
przestepstwem trwatym, gdyz polega na wywotaniu i utrzymywaniu okre$lonego skutku
przestepczego, wszelako jezeli miedzy okresami uporczywej niealimentacji wystapi przerwa
lub przerwy wywotane na przykiad tym, ze zobowigzany nie byt w stanie wykonac tego
obowigzku albo osoba uprawniona do alimentacji w tym czasie nie znajdowata sie w
sytuacji zagrozenia, to w takim wypadku nalezy rozwazy¢ konstrukcje czynu ciggtego lub
ciggu przestepstw, z tym Zze majac na wzgledzie wymodg pierwszego z powotanych
przepiséw ("z go6ry powziety zamiar") w rzeczywistosci w gre wchodzi¢ moze jedynie
instytucja ciggu przestepstw, pod warunkiem spetnienia wymogu krétkich odstepéw czasu,
lub pozostawanie poszczeg6lnych przestepstw niealimentacji w realnym zbiegu.” (wyrok
SN z 15 marca 2015 r., sygn. Ill KK 414/14, Lex 1665592).

Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu wskazat, iz: ,Jakkolwiek przestepstwo
okreslone w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwaty, bowiem sprawca swym zachowaniem
wywotuje bezprawny stan i utrzymuje go przez dtuzszy czas, to nie oznacza to mozliwosci
wigczania do okresu przestepnej nie alimentacji tych odcinkéw czasowych, w ktérych
sprawca nie miat obiektywnej moznoSci wywigzywania sie z cigzacych na nim
obowigzkéw” (wyrok SN z 9 listopada 2011 r., sygn. IV KK 321/11, LEX nr 1044059).

Jak wskazano w jednym z orzeczen, fakt uiszczania przez oskarzonego alimentéw w
okresie od grudnia 2009 r. do lipca 2011 r., a zatem, w okresie ponad poéttora roku, stanowit
przerwanie okresu niealimentacji nawet przy zatozeniu, iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
ma charakter przestepstwa trwatego, trwajgcego wedtug aktu oskarzenia od marca 2009 r.
do wrzes$nia 2014 r. Przestepstwo z art. 209 8 | k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym,
ale nie sposob uzna¢, ze uiszczanie przez oskarzonego alimentow przez okres ponad pottora



roku nie przerywa tego przestepstwa, czasu trwania bezprawnos$ci zachowania oskarzonego.
Przyjecie w takiej sytuacji istnienia dwoch czyndw zabronionych miato oparcie w ujeciu
ontologicznym, ale takze i ujeciu normatywnym. Nie spos6b bowiem wykaza¢ realizacji
bezprawnego zamiaru uchylania sie od pfatnosci alimentow w okresie wskazanym w
zarzucie skoro w okresie od grudnia 2009 r. do lipca 2011 r. oskarzony uiszczat raty
alimentow (zob. wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z 12 maja 2015 r., sygn. Il K
792/14).

W wyroku z dnia 19 maja 2010 r. (sygn. V KK 74/10) Sad Najwyzszy wskazat, iz:
»Przestepstwo z art. 209 8 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym, ale nie sposob
uznaé, w sytuacji, gdy nie zostata przyjeta konstrukcja z art. 12 k.k., ze odbywanie przez
okres 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci nie stanowito przeszkody do przyjecia, iz
nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej kary, jak i po jej odbyciu, oczywiscie
przy wykazaniu wszystkich podmiotowych elementéw tego przestepstwa, moze stanowic
jeden czyn zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo niealimentacji. Przyjecie w takiej
sytuacji istnienia dwdch czyndéw zabronionych miatlo zatem oparcie w ujeciu
ontologicznym, ale takze i w ujeciu normatywnym, nie sposdb bowiem wykazac realizacji
bezprawnego zamiaru uchylania sie od ptatnosci alimentéw (skrétowo przedstawionego
stwierdzeniem: mam mozliwos$ci ptaci¢ alimenty, ale pomimo tego nie chce ich ptacic),
kiedy zobowigzany do ich ptatnosci odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie uzyskuje w
zaktadzie karnym dochodow, co przeciez obiektywnie uniemozliwia mu realizacje takiego
obowigzku; nie zmieniato tej oceny przyznanie sie oskarzonego do popetnienia
przestepstwa i odmowa skiadania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym,
zwiaszcza, ze czesto przyznanie takie oznacza jedynie fakt nieuiszczania alimentéw.”

Potwierdzajg przedmiotowa rozbieznos¢ sytuacje, w ktérych sady odwotawcze
zajmujg odmienne stanowisko niz sad | instancji i zmieniajg wyrok. Dla przyktadu, Sad
Okregowy w Katowicach zmienit wyrok sadu 1 instancji, ktory wymierzyt kare za 3
oddzielne czyny (3 okresy niealimentacji z przerwami kilkumiesiecznymi), uznajac je za
jeden czyn. W uzasadnieniu sad podkreslit, iz ,nie zachodzg praktyczne wzgledy aby
réznicowac sytuacje prawng sprawcy, ktory nie wptaca alimentow w ogoéle przykiadowo
przez okres 3 lat, od tego sprawcy, ktory w tym okresie wptacit alimenty dobrowolnie na
przyktad dwukrotnie.” (SO w Katowicach, sygn. VI Ka 84/14).

Stad istnieje konieczno$¢ ujednolicenia wyktadni w tym zakresie. Uznanie bowiem
wieloSci czyndw i wymierzenie kary tgcznej czy tez uznanie za cigg przestepstw znacznie
pogarsza sytuacje oskarzonego w stosunku do pierwszego stanowiska.

V. Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie sgdowym w kwestii przerwy w
niealimentacji spolaryzowaty sie dwie koncepcje. Pierwsza zaktada, ze pomimo przerwy i
niezaleznie od czasu jej trwania (od kilkunastu dni do nawet ponad 2 lat) mamy do



czynienia z jednym czynem, ewentualnie stosujemy konstrukcje czynu ciggtego (po
spetnieniu przestanek), o ktorej mowa w art. 12 k.k. Z kolei w Swietle drugiego pogladu,
kazdorazowa przerwa powoduje, iz mamy do czynienia z oddzielnymi przestepstwami i stad
stosujemy (po spetnieniu przestanek) kare tgczng albo cigg przestepstw.

Kwestia poruszona w niniejszym wniosku sprowadza sie zatem do pytania, co
powinno przesadzac¢ o tym, iz mimo zaistnienia przerwy pomiedzy okresami niealimentacji,
mamy do czynienia zjednym czy wieloma czynami.

V. Zagadnienie skutkow przerwy w okresach niealimentacji nie doczekato
doktrynie szerszego omoéwienia. Nalezy jednak odnotowac, iz w doktrynie i orzecznictwie
istnieje rozbiezno$¢ co do tego, czy przestepstwo uchylania sie od alimentacji jest
przestepstwem trwatym czy tez nie. Przestepstwo trwate polega na tym, ze jego sprawca
wywotuje i utrzymuje przez pewien czas stan przestepczy; ma ono zatem swoj poczatek i
koniec (zob. wyrok SN z 3 grudnia 2002 r., Il KKN 493/00).

Z jednej strony spotyka sie poglad, ze przestepstwo uporczywej niealimentacji jest
przestepstwem trwatym (tak Gardocki, Prawo, s. 285; Wasek (w:) Wasek I, s. 1030;
Gomiok (w:) Gomiok i in., t. 2, s. 231; Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece
I mtodziezy w systemie..., s. 191-192; por. tez postanowienie SN z dnia 18 lipca 1996 r., |
KZP 15/96, Wokanda 1996, nr 11, s. 21). Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W wypadku przestepstw trwatych przestepstwo to jest dokonane, ale jeszcze
niezakonczone, poki utrzymywany jest przez sprawce stan bezprawny. Dalsza uporczywa
niealimentacja po wyroku skazujgcym moze stanowi¢ nowe przestepstwo (wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2004 r., IV KK 316/04, OSNwSK 2004, poz. 1841).

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem trwatym i wieloczynnosciowym,
gdyz polega na wywotaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego. Powyzsze
oznacza, ze czasem jego popetnienia bedzie ostatni moment, w ktérym sprawca utrzymywat
jeszcze wywotany przez siebie stan bezprawnosci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 12 wrze$nia 2001 r., Il AKO 161/01, OSA 2001, Nr 12, poz. 90; S. Hyp$ (w:)
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks kamy. Komentarz., Cze$¢ szczegblna., Tom I,
2013, Legalis).

Z drugiej strony, przeciwnicy tego stanowiska, twierdzg, iz jest to poglad btedny,
gdyz przestepstwo trwate polega na wytworzeniu jednym czynem i utrzymywaniu przez
jakis$ czas stanu bezprawnego, natomiast w przypadku niealimentacji mamy do czynienia z
powtarzaniem sie zachowan polegajagcych na uchylaniu sie od tego obowigzku. Jest to wiec
przestepstwo wieloczynnoSciowe (A. Marek, Kodeks kamy. Komentarz, Lex 2010, s. 475).
Zdaniem zwolennikéw tego pogladu, jednorazowe dziatanie albo zaniechanie sprawcy
nigdy nie prowadzi do przyjecia dokonania znecania si¢ albo niealimentacji. Przestepstwa
okreSlone art. 207 kk. i art. 209 kk. sg ze swej natury przestepstwami

sie w



wieloczynno$ciowymi. Nie wyklucza to trwania dokonanego stanu przestepnego. Jezeli
dojdzie juz do dokonania przestepstwa znecania sie i sprawca bedzie nadal znecat sie nad
ofiarg, to bedziemy nadal mie¢ do czynienia z jednym i tym samym przestepstwem.
Dokonane juz naruszenie dobra prawnego bedzie z kazdym kolejnym aktem sprawcy
intensyfikowane. Sprawca swojg wolg (i zachowaniem) bedzie zatem utrzymywat
(podtrzymywat) stan bezprawny. Wnioskujac, przestepstwa wieloczynnosciowe mozna by
kwalifikowac jednocze$nie jako przestepstwa trwate sensu largo, gdyby zrezygnowac z -
stawianego zwykle w polskiej doktrynie - warunku wywotania dokonanego stanu
bezprawnego jednym zachowaniem sprawcy (por. K. Banasik, Przestepstwa trwate i delikty
trwate. Prok. i Pr. 2013, Nr 7-8, str. 104).

Nie ma sporu, co do tego, ze przestepstwo uporczywej niealimentacji jest
przestepstwem zbiorowym oraz wieloczynowym. Z istoty przestepstwa zbiorowego wynika,
ze do popetnienia przestepstwa niealimentacji konieczne jest wielokrotne zaniechanie
wykonania obowigzku alimentacyjnego, poprzez nietozenie na utrzymanie o0soby
uprawnionej. Jest wiec to wielokrotno$¢ sprawczych zachowan, ktore stanowigjeden czyn,
nie za$ wielo$¢ przestepstw.

Zgodzi¢ sie nalezy z wysuwanym w doktrynie pogladem, ze konstrukcja czynu
ciggtego (art. 12 k.k.) nie znajduje zastosowania do przestepstw zbiorowych, albowiem w
ustawowym opisie znamion tych przestepstw zostat juz zawarty element wielokrotnosci,
powtarzalnosci lub wieloodmianowosci, wytaczajgcy potrzebe modyfikacji znamion tych
przestepstw przy wykorzystaniu art. 12 k.k. (por. W. Wolter, Glosa do wyroku SN z 22
grudnia 1975 r., | KR 251/75, str. 181-183; tenze, Glosa do wyroku SN z 29 maja 1976 r., V
KR 39/76, str. 941-943; T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim
prawie karnym, Uniwersytet Slaski, 1987, str. 111; A. Zebik, Czyn ciagly a przestepstwo
ciggte, £6dz 1971, str. 94; W. Kubala, Glosa do wyroku z 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74,
str. 83 iin.).

Podobnie, konstrukcja ciggu przestepstw z oczywistych wzgleddw nie ma
zastosowania do przestepstw wieloodmianowych, zbiorowych i wieloczynowych, chyba ze
jeden i ten sam sprawca popetnia kilka przestepstw o istocie zbiorowej i spetnione sg w
stosunku do nich przestanki okreslone w art. 91 8 1 k.k. Wdéwczas przyjaé¢ nalezy cigg
przestepstw sktadajacy sie z kilku przestepstw wieloodmianowych, wieloczynowych lub
zbiorowych (por. P. Kardas (w:) W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks kamy. Cze$¢ og6lna. Tom I.
Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 726-727).

VI. Kryterium krétkich odstepéw czasu miedzy okresami niealimentacji jest
nieprecyzyjne i trudne do okresSlenia. Sprawia tez wiele trudnosci sgdom powszechnym.
Wskazmy réwniez, ze im wieksza czasowa rozpieto$¢ miedzy poszczeg6lnymi zespotami
ruchéw, tym wieksze uzasadnienie dla traktowania ich jako odrebnych czynéw. Ocena tej



rozpietoSci zalezy jednak takze od charakteru dobra atakowanego i jego spotecznej
wartosci. Dobra o duzej wartosci spotecznej, zwiaszcza osobiste (zycie, wolno$¢) beda
uzasadniaty przyjecie mniejszej rozpietoSci czasowej za kryterium jednosci - wieloSci
czynow (por. K. Buchata, Komentarz I, s. 85).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przerwa w niealimentacji powinna
skutkowaé uznaniem, iz mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi czynami, a wiec z
nowym przestepstwem, chyba ze zachowanie sprawcy polegajgce na tozeniu na utrzymanie
czy tez obiektywna niemozliwo$¢ wykonania tego obowigzku bytoby krotkotrwate (od kilku
dni do trzech miesiecy).

By¢é moze pomocnym kryterium bytoby przyjecie granicy czasu trzech miesiecy, tj.
okres, ktoérego uptyw pozwala na przyjecie uporczywos$ci w niealimentacji. JesSli bowiem
uptyw okresu co najmniej trzech miesiecy pozwala na przyjecie, iz stan rzeczy utrzymuje
sie przez pewien diuzszy czas (mutatis mutandis, uchwata Sagdu Najwyzszego z 9 czerwca
1976 r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86), to rowniez w przypadku tozenia na
utrzymanie, o regularnosci $wiadczgcej o porzuceniu z gory powzietego zamiaru mogtoby
przesadzi¢ wykonywanie obowigzku alimentacyjnego przez okres co najmniej 3 miesiecy.

Nie bez znaczenia przy ocenie czy mamy do czynienia z jednym czy wiecej czynami
majg rowniez wypracowane przez orzecznictwo i doktryne ustalenia dotyczgce kryterium
krotkich odstepow czasu miedzy czynami przy okazji art. 12 k.k. oraz miedzy
przestepstwami przy okazji art. 91 k.k. Mimo, iz jest to kryterium bardzo nieprecyzyjne
(por. A. Marek, Komentarz..., s. 41), to przyja¢ mozna, ze w gre wchodzg tutaj co najwyzej
kilkutygodniowe przerwy w dziatalnosci sprawcy. Zdaniem A. Zolla (Komentarz Il, s. 130)
to przedziat obejmujacy najwyzej kilka lub kilkanascie dni (zob. tez, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r., s. 50, A. Michalska-
Warias, Niektére problemy przestepstwa ciggtego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu
art. 12 i 91 k.k., Annales UMCS. Sectio G. lus 2000 vol. XLVII, s. 211, J. Giezek, Kodeks
kamy. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz, s. 76-77, A. Zachuta, Przestepstwo ciggte - czyn
ciagty i cigg przestepstw, Przeglad Sagdowy 2003 nr 3, s. 85).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tego typu zwigzki czasowe nie powinny
przekracza¢ rozsadnych granic jedno$ci catoSci zachowania. Zgodzi¢ sie nalezy za P.
Kardasem, iz trudno zaakceptowac twierdzenie, ze w okreSlonych uktadach sytuacyjnych
okolicznosci obiektywne moga ,usprawiedliwiaé” przyjecie dtuzszego niz wskazany
powyzej, tj. siegajacego kilku miesiecy odstepu pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami,
sktadajgcymi sie najeden czyn (zob. P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz
ciggto$¢ popetnienia przestepstwa w: L. Paprzycki, Nauka o przestepstwie. Wyigczenie i
ograniczenie odpowiedzialnos$ci karnej. System Prawa Karnego Tom 4, Warszawa 2016).
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Niestety w orzecznictwie, od dnia wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. istnieje
tendencja do poszerzania granic czasowych instytucji czynu ciggtego. W uchwale z dnia 8
kwietnia 1966 r. (sygn. VI KO 42/62, OSN 1966, nr 7, poz. 69) Sad Najwyzszy uznat, ze
warunkiem przyjecia konstrukcji przestepstwa ciggtego jest m.in. to, by sprawca dopuscit
sie poszczego6lnych czynéw ,,w stosunkowo krotkich odstepach czasu”. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz: ,Nawet Kilkumiesieczne przerwy sytuacyjne w systematycznie przez
dtuzszy czas uprawianej dziatalnoSci przestepczej, spowodowane przyczynami
niezaleznymi od sprawcy, nie wptywajg na ciggtos¢ przestepstwa...” (wyrok SN z dnia 17
wrzesnia 1973 r., | KR 165/73, niepubl., za: Kodeks kamy z orzecznictwem, Gdansk 1996,
s. 296, teza 17 do art. 58 k.k. z 1969 r.). P6zniej w orzecznictwie odstepy miesieczne, a
nawet dtuzsze, zaczeto uznawac za wypetniajagcg powyzszg przestanke (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. | KZP 29/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 2;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2003 r., sygn. Il KK 294/03, OSNwSK 2003, Nr
1, poz. 1997; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2003 r., sygn. IV KZ 9/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 685; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2006 r., sygn. Il KK
127/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 238). Istnieje rowniez stanowisko, ze: ,Po6troczna
przerwa miedzy kilkoma przestepstwami przekracza granice krétkiego odstepu czasu
znamiennego dla ciggu przestepstw.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1973 r., | KR 316/72, OSNPG 1973, z. 9, poz. 124; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 1970 r., Il KR 8/70, OSNKW 1970, z. 5, poz. 27).

Zauwazmy jednak, ze nie przeszkadzato to Sadowi Najwyzszemu przyjmowac tej
konstrukcji w przypadkach, gdy w przestepczej dziatalnosci sprawcy wystepowaty
Kilkumiesieczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1978 r, sygn. | KR 171/78,
OSN Prok. Gen. 1979, nr 4, poz. 58), a nawet kilkunastomiesieczne przerwy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1973 r., sygn. | KR 316/72, OSN Prok. Gen. 1973, nr 9,
poz. 124). Powyzsze stanowiska uznac nalezy jednak za odosobnione.

Zdecydowanie krotsze terminy przyjmuje sie w doktrynie (trzy lub sze$¢ miesiecy -
por. A. Kaftal, Przestepstwo ciggte w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 131), ale i
w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 maja 2000 r., sygn. Il AKa
69/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2000 r., sygn. V KKN 41/00, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2000 r., sygn. Il AKa 250/00).

W doktrynie wskazuje sie, ze kryterium czasowe interpretowac nalezy w taki sposéb,
aby jego granice pozwalaty na stwierdzenie, ze pomiedzy przestepstwami zachodzg
szczeg6lne wiezi uzasadniajgce wymierzenie za niejednej kary. Zbyt dtugi przedziat czasu
taki zwigzek wyklucza. Zdaniem M. Dagbrowskiej-Kardas i P. Kardasa wamnek krotkich
odstepOow czasu oznacza okres od Kilku minut do kilku miesiecy, w tym ostatnim przypadku
maksymalnie szesciomiesieczny, cho¢ ten ostatni prég ma charakter orientacyjny. Ich
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zdaniem, przy ocenie kryterium czasowego nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci, jak
istnienie u sprawcy przez caty czas zamiaru kontynuowania dziatalnoSci przestepnej i
przeszkody spowodowane np. wypadkiem sprawcy skutkujgcym niemozno$¢ poruszania sie
czy czasowym zwolnieniem wykluczajgcym popetnianie przestepstw w tym zakresie. Za
zbyt dtugie odstepy czasu miedzy przestepstwami nalezy - nawigzujac do dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzna¢ okresy 9 miesiecy, pottora roku i cztery lata (zob.
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagty i cigg przestepstw w kodeksie karnym z
1997 r. w: Nowa kodyfikacja kama. Kodeks kamy. Krotkie komentarze, z. 20, Warszawa
1998, s. 103-104).

W ocenie Rzecznika, zbyt szeroka wyktadnia odstepdw czasowych moze prowadzié
do namszenia ratio legis jednosci czynu. Z tej perspektywy, wamnek czasowy wyktadac
nalezy w sposéb umozliwiajagcy objecie jednym czynem tylko takich zachowan, ktore
charakteryzuja sie wiezami umozliwiajgcymi uznanie ich za fragment wiekszej catosci. W
tym tez sensie wydaje sie, ze przestanka zwartoSci czasowej czynu interpretowana z
uwzglednieniem sensu i celu instytucji, ktorg charakteryzuje, powinna by¢ interpretowana
zawezajaco. Dlatego tez przedziaty czasowe pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami nie
moga by¢ nadmiernie rozciggniete.

Przektadajagc powyzsze rozwazania na realia niniejszego zagadnienia prawnego,
nalezy wskaza¢, iz przerwa wywotana czasowym t{ozeniem na utrzymanie osoby
uprawnionej albo obiektywng niemozliwoscig tozenia powinna prowadzi¢ do uznania, iz
mamy do czynienia z jednym czynem jedynie w sytuacji, gdy przerwa w niealimentacji nie
przekracza trzech miesiecy. Podobnie jak o uporczywos$ci mozna mowié dopiero, gdy okres
niealimentacji trwa co najmniej trzy miesigce, roOwniez powyzszy okres tozenia na
utrzymanie powinien doprowadzi¢ do uznania, iz nawet gdyby po tym czasie sprawca
znowu zaprzestat wykonywania obowigzku alimentacyjnego albo ustata obiektywna
niemozliwos$¢ Swiadczenia, to mielibySmy do czynienia z osobnym przestepstwem. Przerwa
co najmniej trzymiesieczna i dtuzsza przesgdzataby o tym, iz mielibySmy do czynienia z
dwoma osobnymi przestepstwami.

VII. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie jest na tyle istotne, ze pozwoli
rowniez rozstrzygna¢ watpliwos¢ co do tego, czy jezeli okres niealimentacji obejmuje
dtuzszy czas przedzielony przerwami, to czy kazdy z tych okresow powinien wynosi¢ co
najmniej 3 miesigce, by mozna byto méwi¢ o wypetnieniu znamion czynu zabronionego.

Zgodnie z wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie
prawnokamej ochrony rodziny zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976
r. (sygn. VI KZzZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86) uporczywe uchylanie sie oznacza
diugotrwate postepowanie nacechowane nieustepliwo$cig. Znamie uporczywosci fgczy w
sobie dwa elementy. Dmgi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy



przez pewien diuzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaptatg kolejnych rat
alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce lub ptaceniu ich nieregularnie albo w
kwotach znacznie nizszych od naleznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze okres niealimentacji obejmujacy dwa miesigce nie spetnia ustawowego znamienia
"uporczywosci" z art. 209 8 1k.k. (wyrok SN z 8.12.2008 r., sygn. V KK 277/08).

Przeprowadzona kwerenda wskazata na pewne odstepstwa od wymienionych regut.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zdarzajg sie sytuacje, gdy dochodzi do skazania
oskarzonego za okres uchylania sie od alimentacji niewynoszacy 3 miesiecy. Dla przyktadu
Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim (sygn. Il K 555/14) skazat oskarzonego za
okres niealimentacji od 6 czerwca do 26 sierpnia 2014 r. (2 miesigce i 20 dni).

Bywaja rowniez takie sytuacje, w ktorych sady uznajg za jeden okres niealimentacji
dtuzszy okres, w ktorym dochodzi do przerwy polegajacej na wykonywaniu obowigzku
alimentacji, ztozony z krétszych okresow niealimentacji, z ktérych jeden np. nie wynosi 3
miesiecy.

Dla przyktadu w jednej ze spraw skazano oskarzonego uchylajgcego sie od ptacenia
alimentow w okresie od 1 pazdziernika do listopada 2014 r. (1 miesigc, ewentualnie 2 z
uwagi na niedookreslenie dnia miesigca listopada) i od stycznia do kwietnia 2015 r. (wyrok
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z 15 wrzes$nia 2015 r., 11 K 435/15).

W innej sprawie doszto do skazania za jeden czyn obejmujacy kilka okreséw
niealimentacji, wsrdd ktérych byty okresy jedno czy tez dwumiesieczne (zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Pszczynie z 17 czerwca 2015 r., 1l K 337/15).

W kolejnej sprawie (wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece z 12 pazdziernika 2015 r.,
sygn. 1l K 1366/13) objeto jednym czynem dwa okresy uchylania sie od alimentacji: od 13
grudnia 2011 r. do 30 maja 2013 r. (1,5 roku) oraz od 19 czerwca do 7 sierpnia 2013 r. (1,5
miesigca).

Znowu w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Rejonowym w Przasnyszu (sygn.
Il K 771/15) pomimo przerwy 8 dni objeto jednym czynem okres od 1 do 21 pazdziernika
2014 r. (20 dni) oraz od 29 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. (5 miesiecy).

Podobnie przed tym samym sgdem (wyrok Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z 28
stycznia 2016 r., sygn. Il K 632/15) jeden czyn objgt dwa okresy poprzedzone
dwuipbétmiesieczng przerwg: od 12 kwietnia do 10 czerwca 2014 r. (niespetna 2 miesigce)
oraz od 28 sierpnia 2014 r. do 3 lipca 2015 r. (10 miesiecy). W kolejnej sprawie objeto
okresy od 10.2010 r. do 01.2011 r. oraz marzec 2011 r. (1 miesigc) uznajac je za 1 czyn
(wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald w Poznaniu, sygn. VIII K 1043/13).

Z przestanych przez prezes6w sadow pism wynika pewna rozbiezno$¢ co do
rozumienia okresu uporczywego uchylania sie od Swiadczenia. Niektorzy wskazujg iz
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wystarczy okres co najmniej dwoch, trzech miesiecy (pismo Prezesa Sagdu Rejonowego w
Kole). Wiekszo$¢ wskazuje na okres co najmniej 3 miesiecy. Sa rowniez gtosy
opowiadajgce sie za terminem dtuzszym, jak co najmniej 6 (pismo Prezesa SR Wotomin)
czy 7 miesiecy (pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2016

r.).

Zachodzi wiec pytanie, czy jezeli okres niealimentacji sktada sie z r6znych okreséw
przedzielonych przerwami, to czy kazdy z tych okreséw, dla wypetnienia znamion czynu
zabronionego powinien sktada¢ sie z co najmniej 3 miesiecy czy tez nie? Czy w zwigzku z
tym czyn niealimentacji moze obejmowac okresy krétsze?

VIII. Rd&znice stanowisk nie wynikajgjedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz

z jego odmiennej wyktadni, w tym przede wszystkim jezykowej, systemowej i
celowosciowej, ktéra w konsekwencji doprowadzita do przeciwnych rozstrzygniec.
Zaistniata zatem zasadnicza rozbiezno$¢ w wykiadni prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, co przesgdza o potrzebie wystapienia z wnioskiem w
trybie art. 60 § 1 ustawy o SN (zob. postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2004 r., Ill CZP
25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
33/04, Lex nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, Lex nr
180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3,
poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71,
uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123,
zob. rowniez R. A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Zagadnienia og0lne, 1.1, cz. 2, Warszawa 2014, s. 638 i n.).

Zagadnienia poruszone w niniejszym wniosku wywotujg bardzo istotne
konsekwencje dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej. Dla ustalenia odpowiedzialnos$ci karnej
jest sprawg zasadniczg czy sprawca ma odpowiadac¢ za jedno przestepstwo czy za wiele
przestepstw. Przyjecie zasady, ze niezaleznie od przerwy oraz jej dtugosci, bedziemy mieé
do czynienia z jednym czynem, skutkowaé bedzie tagodniejsza odpowiedzialnoscig
sprawcy. Natomiast w wypadku przyjecia, iz kazdorazowa przerwa skutkuje tym, iz
bedziemy mie¢ do czynienia z wiecej niz jednym czynem, prowadzi¢ to bedzie do
surowszej odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Dlatego tak duze znaczenie ma
rozstrzygniecie, czy zaistniate przerwy w okresie niealimentacji skutkujg stwierdzeniem, iz
mamy do czynienia z jednym czynem czy tez wieloma czynami. W orzecznictwie sadow
powszechnych istnieje tak duza rozbiezno$¢ w tym zakresie, ze zasadnym bytoby
rozstrzygniecie tej watpliwosci. W koncu, nie budzi watpliwosci, iz sedzia powinien
zachowaé szczegdblng staranno$¢ przy rozpoznawaniu spraw o przestepstwa niealimentacji
w celu ustalenia prawidtowego okresu popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2012 r., sygn. Il KK 281/12, Lex nr 1228540). Stad
problem ten ma istotne znaczenie.

Powyzsze zagadnienia sg rowniez istotne dla ustalenia, czy jezeli okres
niealimentacji obejmuje dtuzszy czas przedzielony przerwami, to czy kazdy z tych okreséw
powinien wynosi¢ co najmniej 3 miesigce, by mozna byto méwi¢ o wypetnieniu znamion
czynu zabronionego.

Majac na uwadze przedstawione rozbieznoSci w wyktadni oraz koniecznos¢
ujednolicenia praktyki, za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie
przez skiad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego sformutowanego na wstepie pytania
prawnego.

W zalgczeniu:

- kserokopie i odpisy wyrokow.






