Postanowienie z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 6/07

Ambasada panstwa obcego w Polsce nie ma zdolnosci sadowej.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SA Marta Romariska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Eugenii C. przeciwko Ambasadzie
Krélestwa N. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
25 maja 2007 r. skargi kasacyjnej powddki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 sierpnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 6 wrzesnia 2004 r. powodowie Eugenia C., Bogdan C.,
Matgorzata W. i Roman W. domagali sie zasgdzenia od pozwanej Ambasady
Krélestwa N. okreslonych kwot z tytutu odszkodowania za zniszczenie
wynajmowanej na potrzeby strony pozwanej nieruchomosci oraz z tytutu
przedwczesnego wypowiedzenia umowy najmu.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zazalenie powodow zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. Sad drugiej instancji uznat istnienie w
rozpoznawanej sprawie jurysdykcji sgdéw polskich, przyjat jednak, ze pozwana
Ambasada Krélestwa N. nie ma zdolnosci sgdowej, a pozew powinien byc¢
skierowany przeciwko Skarbowi Krolestwa N. — Ambasadzie Krélestwa N. Stwierdzit
przy tym, ze brak zdolnosci sgdowej nie moze by¢ usuniety, gdyz nie jest spetniony
warunek tozsamosci miedzy pozwang Ambasadg a Skarbem Krélestwa N.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka

Eugenia C. Skarzgca, powotujgc sie na drugg podstawe kasacyjnag, zarzucita



naruszenie art. 9 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. — dalej "p.p.m.") przez
przeprowadzenie oceny zdolnosci sgdowej pozwanej Ambasady wytgcznie na
podstawie art. 64 i art. 1117 k.p.c., i w konsekwencji uznanie, ze pozwanej
Ambasadzie nie przystuguje zdolnos¢ sgdowa, naruszenie art. 385 w zwigzku z 397
§1i2k.p.c.oraz art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 64 § 1i2iart. 1117 k.p.c.
przez przyjecie, ze Ambasada Kroélestwa N. nie ma zdolnosci sgdowej, a w
konsekwencji odrzucenie pozwu, naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 397 § 1 i
2 k.p.c. przez nierozwazenie okreslonych zarzutéw i wnioskow zazalenia oraz
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej zaskarzonego postanowienia i nieprzytoczenie przepisow prawa. Zazgdata
uchylenia zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu Okregowego w czesci
odrzucajgcej pozew oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej lub drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Kwestia zdolnosci sgdowej misji dyplomatycznych w Polsce nie zostata w
sposob jednoznaczny rozstrzygnieta w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
Problematyki tej dotyczyto orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1958 r.,
2 CR 172/56 (OSP 1959, nr 6, poz. 160), wydane w sprawie, w ktorej pozwano
Konsulat Francuski w K. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w istocie strong pozwang
byta Republika Francuska, nie oceniajgc tym samym zdolnosci sgdowej konsulatu.
W sprawach z zakresu prawa pracy zakonczonych postanowieniami Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., | PKN 26/98 (OSNAPUS 1999, nr 5, poz.
172), i z dnia 11 stycznia 2000 r., | PKN 562/99 (OSNAPUS 2000, nr 19, poz. 723),
w ktorych pozwanymi byty misje dyplomatyczne, przedmiotem rozwazan byto
gtéwnie istnienie jurysdykcji krajowej, kwestia za$ zdolno$ci sgdowej pozwanych
misji dyplomatycznych nie byta szerzej analizowana. Podkre$lenia wymaga jednak,
ze w motywach postanowienia z dnia 11 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy przyjat, iz
pozwana Ambasada jest pracodawcg w rozumieniu art. 3i 6 § 2 k.p. Ponadto
trzeba wskazac, ze w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 wrzesnia 1990 .,
[l PZP 9/90 (OSNC 1991, nr 2-3, poz. 17) Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze
Przedstawicielstwo Handlowe ZSRR miato zdolnos¢ sgdowa, lecz nie podlegato
jurysdykcji sadow polskich. W literaturze polskiej i zagranicznej z zakresu prawa
publicznego miedzynarodowego dominuje natomiast poglad, ze misje



dyplomatyczne nie majg osobowosci prawnej w prawie wewnetrznym panstwa
przyjmujgcego. Przyjmuje sie ponadto, ze misje takie nie sg uprawnione do
wszczynania postepowania procesowego.

Przystepujac do oceny zarzutéw skarzgcej, nalezy przede wszystkim okresli¢
status ambasady na gruncie prawa publicznego miedzynarodowego. W tym
zakresie podstawowe znaczenie majg przepisy Konwencji wiedenskiej o
stosunkach dyplomatycznych, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r.
(Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232). Konwencja ta nie definiuje pojecie ambasady ani
tez pojeciem tym sie nie postuguje; z art. 14 ust. 1 wynika tylko, ze ambasada
stanowi statg misje dyplomatyczng, ktorej szefem jest ambasador. Nie ulega
watpliwosci, ze ambasadorowi jako szefowi misji dyplomatycznej przystuguje
zdolnos¢ sgdowa w postepowaniu przed sgdem panstwa przyjmujgcego. Na
podstawie Konwencji wiedenskiej przystuguje mu takze immunitet jurysdykcyjny w
zakresie spraw cywilnych (art. 31 ust. 1). Poza sporem pozostaje rowniez to, ze w
zdolnos¢ sgdowg wyposazone sg panstwa obce jako zagraniczne osoby prawne,
dziatajgce w postepowaniu cywilnym przez swoje organy.

Misja dyplomatyczna — chociaz ma pewng strukture organizacyjng — nie moze
by¢ uznana za podmiot odrebny od panstwa wysytajgcego. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze jednostce
organizacyjnej osoby prawnej zdolnos¢ sgdowa nie przystuguje (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 pazdziernika 1994 r., lll CZP 16/94, OSNC 1995,
nr 3, poz. 40. oraz uchwate z dnia 11 marca 1994 r., lll CZP 21/94, OSNCP 1994,
nr 11, poz. 203). Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zdolno$¢ sgdowa
ambasady wynika z art. 64 § 2 k.c. Sad Najwyzszy jako jedno z kryteriow
decydujgcych o uznaniu okreslonych tworow organizacyjnych za organizacje
spotecznie w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. przyjat istnienie ich pewnej
samodzielnosci prawnej (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lutego
2000 r., Il CZP 29/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 123, uchwate z dnia 13
pazdziernika 2006 r., Ill CZP 79/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 10, s. 10, oraz
postanowienie z dnia 18 grudnia 1997 r., lll CKN 473/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.
117). Ambasada nie spetnia tego kryterium, gdyz — jak wskazano — jest jedynie
organem panstwa wysyfajgcego dziatajgcym za granicg. Wyjatek od ogdlnych
zasad okreslajgcych zdolnos¢ sgdowg w postepowaniu cywilnym przewiduje art.
460 k.p.c., w ktorym w sprawach z zakresu prawa pracy przyznano zdolnos¢



sgdowg okreslonym jednostkom organizacyjnym nie majgcym osobowosci prawnej,
zastosowanie tego przepisu w rozpoznawanej sprawie nie wchodzi jednak w
rachube. W konsekwencji trzeba stwierdzic, ze na gruncie polskiego prawa
procesowego nie ma podstaw do przyznania zdolnosci sgdowej ambasadzie
panstwa obcego w Polsce.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy brak w zakresie zdolnosci sgdowej
pozwanej Ambasady mégt by¢é uzupetniony na podstawie art. 199 § 2 w zwigzku z
art. 70 § 1 k.p.c. przez wezwanie do udziatu w sprawie Krolestwa N. Zagadnienie
takie nie byto dotychczas przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego, nalezy jednak
zauwazy¢, ze analogiczny problem procesowy pojawia sie w wypadku okreslenia
jako strony jednostki organizacyjnej bedacej statione fisci Skarbu Panstwa.
Oceniajgc sytuacje tego rodzaju, Sad Najwyzszy podnosit wielokrotnie, ze sad nie
jest wtadny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony wowczas, gdy zagdanie oparte
zostato na kategorycznym twierdzeniu, iz jednostka wskazana jako strona jest
podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. Podkres$lat rowniez, ze przestankag
warunkujgcg uzupetnienie braku w zakresie zdolnosci sgdowej jest zachowanie
tozsamosci strony dotknietej tym brakiem (por. postanowienia z dnia 27 listopada
1997 r., Il CKN 413/97, nie publ., z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CK 90/02, nie publ., i
z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156 oraz uchwate z
dnia 19 kwietnia 2001 r., [Il CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147). Podzielajgc w
petni przedstawione stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy pozwang Ambasadg
N. a Krélestwem N. nie zachodzi tozsamos¢. W konsekwencji, niedopuszczalne jest
usuniecie (verbum legalia: uzupetnienie) braku zdolnosci sgdowej strony pozwanej
na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. Nie ma takze podstaw do uznania — jak uczynit Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 marca 1958 r. — ze powdd, wskazujgc jako
strone pozwang Ambasade, pozwat w istocie panstwo wysytajgce, juz bowiem w
samym pozwie, sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika, podkreslono
wyraznie wole (zamiar) pozwania Ambasady N. (...)

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.



