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Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdro-
wie cztowieka od rozpoczecia porodu (wystgpienia skurczéw macicy, daja-
cych postep porodu), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cie-
cia konczgcego cigze — od podjecia czynnosci zmierzajgcych do przepro-

wadzenia tego zabiegu.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii K. i Teresy Z., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w
L., postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2006 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega zdrowie i
zycie dziecka juz od momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero od
momentu oddzielenia dziecka od ciata kobiety lub rozpoczecia przez dziec-

ko oddychania za pomocg wiasnych ptuc?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Niniejsze zagadnienie prawne powstato w przedstawionej nizej sytu-
acji procesowej, w wyniku ujawnienia sie nastepujgcych watpliwosci.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 listopada 2005 r. uniewinnit
Terese Z. i Marie K. od zarzutéw popetnienia przestepstw okreslonych w
art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k., polegajgcych na tym, ze w dniu
17 stycznia 2002 r. — jako potozne Szpitala Rejonowego w K., zobowigza-
ne do opieki nad pacjentami — ,narazity nieumys$inie na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i utraty zycia noworodka
— dziecko Agnieszki K. w ten sposob, ze podczas porodu z niedostateczng
czestotliwoscig dokonywaty ostuchiwania czynnosci serca ptodu, co przy-
czynito sie do uniemozliwienia wykrycia zagrozenia niedotlenieniem i pod-
jecia interwenciji potozniczej”.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze ,przepisy penalizujgce
dziatania sprawcy, ktore godzg w zycie lub zdrowie podmiotu okreslanego
przez nie jako »cztowiek«, w tym rowniez przepisy art. 160 k.k., odnoszag
sie jedynie do dzieci narodzonych”. Zasadniczg kwestig jest zatem wska-
zanie ,momentu narodzin cziowieka w Swietle prawa karnego”, a wiec
chwili, z ktérg ,dziecko poczete” staje sie ,cztowiekiem”. Mimo braku
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i ,nieco rozbieznych poglagdow nauki pra-
wa karnego” nalezy przyjg¢ — zdaniem Sadu — ze chwilg narodzin cztowie-
ka jest przestrzenne oddzielenie noworodka od ciata matki, zakonczone
odcieciem pepowiny albo rozpoczecie oddychania przez dziecko wtasnymi
ptucami, co rowniez wigze sie z opuszczeniem tona matki. Zaakceptowanie
innych pogladdéw, wigzgcych pojecie ,cztowieka” w ujeciu Kodeksu karnego
takze z dzieckiem, ktore nie opuscito jeszcze tona matki — cho¢ osiggneto
zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza jej organizmem — byloby przeja-

wem wyktadni rozszerzajgcej, niedopuszczalnej w prawie karnym. Przepisy



Kodeksu karnego taki podmiot chronig odrebnie (art. 152 § 3 k.k. i art. 153
§ 2 k.k.), odrézniajgc pojecie ,cztowiek” od pojecia ,dziecko poczete”, a te
same pojecia — argumentuje Sad — ,powinny by¢ rozumiane na gruncie ko-
deksu jednakowo”. Opisane w akcie oskarzenia zaniedbania miaty miejsce
przed urodzeniem sie dziecka i nie mogg by¢ oceniane ani w ptaszczyznie
art. 160 k.k., ani art. 157a § 1 k.k., skoro w tym ostatnim przepisie penalizu-
je sie jedynie przestepstwo typu umysinego.

Przedstawione wyzej rozumowanie prowadzito do wydania przez Sad
wyroku uniewinniajgcego, z powodu niestwierdzenia w zachowaniu potoz-
nych ,znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 160 § 2 i 3 k.k. w
zw. z art. 1 k.k., bgadz w art. 157 a § 1 k.k., bgdz tez jakiegokolwiek innego
czynu zabronionego okreslonego przez czesc¢ szczegolng prawa karnego’.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzony zostat przez prokuratora ape-
lacjg, w ktérej podniesiono zarzut naruszenia art. 160 § 3 w zw. z § 2 k.k.,
polegajgcego na wyrazeniu btednego pogladu, ze ,ochronie przewidzianej
w tych przepisach nie podlega zycie dziecka przed jego urodzeniem, pod-
czas gdy prawidtowa wyktadnia tych norm prowadzi do przeciwnego wnio-
sku”. W apelacji stwierdzono, ze prawo karne ustanawia jedynie normy
chronigce zycie i zdrowie cztowieka. Btedne jest natomiast przyjete przez
Sad zatozenie, ze pojecie ,cztowiek” moze by¢ zdefiniowane ,, w oparciu o
przepisy kodeksu karnego”, jakkolwiek desygnaty tego pojecia ,muszg byc
okreslone w oparciu o catoksztalt porzgdku prawnego i spotecznego obo-
wigzujgcego w Polsce”. W apelacji podkreslono, ze ,w nauce, etyce, religii
istnieje szereg teorii uznajgcych za cztowieka nawet zygote”, gdy tymcza-
sem niniejsza sprawa dotyczy ,znacznie bardziej zaawansowanego sta-
dium zycia cztowieka, dotyczy istoty ludzkiej w petni juz uksztaltowanej,
zdolnej do samodzielnego zycia i gotowej do opuszczenia organizmu mat-
ki”. Przemawia to za koniecznos$cig objecia takiej istoty ludzkiej takg samag

ochrong prawnag, jaka przystuguje dziecku juz narodzonemu. Granice ,mie-



dzy dzieckiem poczetym a cztowiekiem” wyznacza niedostrzezona przez
Sad definicja zawarta w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) ustalajgca, ze granicg tg jest moment
,o0siggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety ciezarnej”. Zdaniem apelujgcego, ,niestuszne i wrecz szko-
dliwe sg koncepcje sytuujgce te granice w momencie odciecia pepowiny
badz rozpoczecia oddychania przez dziecko witasnymi ptucami”. Konse-
kwencjg takich koncepcji bytaby bowiem nieréwna ochrona prawnokarna
rodzgcego sie dziecka, rozna ,przed pierwszym i chwile po pierwszym od-
dechu”, poniewaz nieumysine zachowanie sprawcy bytoby — mimo prak-
tycznie identycznego stanu faktycznego — catkowicie bezkarne albo karal-
ne. Z tych powodéw art. 157a § 1 k.k. (wedtug skarzgcego ,catkowicie
zbedny i wrecz szkodliwy”) nie uprawnia twierdzenia, ze ,dziecko poczete
nie jest cztowiekiem, jak uczynit to Sgd orzekajgcy”, bo przepis ten nie wy-
tacza ,stosowania art. 160 k.k. w stosunku do nienarodzonych dzieci”.
Przepisy prawa cywilnego przewidujg zdolnos¢ prawng istoty ludzkiej, a
wiec zaréwno osoby fizycznej, jak i dziecka poczetego — nie ma zatem,
zdaniem skarzgcego, podstaw do kwestionowania poglagdu, zgodnie z kto6-
rym ,okreslenie »istota ludzka« i »cztowiek« nie sg okresleniami tozsamy-
mi”, a ,art. 160 k.k. chroni nie tylko cztowieka po jego urodzeniu, ale row-
niez dziecko poczete” — konkluduje prokurator.

Sad Okregowy, stwierdzajgc stan, w ktorym wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy podkresla, ze przyczyng
tego stanu jest, z jednej strony, brak orzecznictwa okreslajgcego ,z jakim
momentem poczgtkowym zycie i zdrowie istoty ludzkiej podlega ochronie
prawnokarnej przewidzianej dla cztowieka” — z drugiej zas strony, istnienie
rozbieznosci w tej kwestii w nauce prawa karnego. Zdaniem Sgdu Okrego-

wego, wyktadnia jezykowa nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o0 moment



poczatkowy, ,w ktérym zarodek ludzki staje sie cztowiekiem”, a wyrazane w
tej kwestii poglady mogg zaleze¢ od przyjetych zatozen filozoficznych i
Swiatopogladowych. Przy braku legalnej definicji pojecia ,cztowiek”, niekto-
re wnioski wynikajg jedynie z analizy relacji zakresow bezposrednich
przedmiotdéw ochrony zycia i zdrowia. Z tresci dyspozycji norm zawartych w
art. 152 § 3, 153 § 2 i art. 157a k.k. wynika, ze przewidujg one odrebng
ochrone w wypadku ,dziecka poczetego”, i odrebng takze w wypadku ,gdy
dziecko poczete osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety ciezarnej’. Tak okreslone podmioty nie korzystajg wiec z
ochrony wynikajgcej z art. 148, art. 150-151, art. 155-157 i art. 158-162
k.k., przewidzianej dla ,cztowieka” — gdyby bowiem ochronie takiej podle-
gaty ,wprowadzenie szczegodlnych przepiséw w tym zakresie bytoby zbed-
ne”. Istotne jest zatem ustalenie momentu, z ktérym ,dziecko poczete” staje
sie ,cztowiekiem” w rozumieniu norm prawa karnego.

W tej kwestii poglady doktryny sg rozbiezne, upatrujgc tego momentu
w réznych fazach porodu: od poczatku porodu (béle porodowe rozwieraja-
ce lub — w wypadku cesarskiego ciecia — otwarcie pecherza ptodowego) do
rozpoczecia samodzielnego oddychania wtasnymi ptucami lub ostateczne-
go oddzielenia dziecka od matki, a wiec przeciecia pepowiny. Ze stanowi-
ska Sgdu Okregowego wynika, zgodnie zresztg z trescig sformutowanego
przezen pytania, ze istota powstatych watpliwosci polega na niemoznosci
rozstrzygniecia, czy na gruncie norm prawa karnego ochronie przewidzia-
nej dla ,cztowieka” podlega dziecko od chwili jego narodzenia, czy od mo-
mentu rozpoczecia porodu. Sgd Okregowy podkresla jednoczesnie donio-
stos¢ przedstawionego problemu dla praktyki sgdow karnych, poniewaz
,wiele porodow konczy sie komplikacjami”, a prawna ocena zachowania
0sOb majgcych ustawowy obowigzek dbatosci o prawidtowy przebieg i po-

mysIny rezultat porodu nie moze byc¢ rozbiezna.



W ustosunkowaniu sie do przedstawionego zagadnienia prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty zgodnie z ktérg: ,Przed-
miotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. i innych przepisach rozdziatu
XIX Kodeksu karnego jest zdrowie i zycie cztowieka od momentu rozpo-
czecia porodu, to jest od poczatku béléw porodowych, a w przypadku ce-
sarskiego ciecia — od otwarcia pecherza ptodowego”. W uzasadnieniu tego
wniosku wskazano na koniecznos¢ ograniczenia rozwazan do analizy pro-
blemu na gruncie prawa karnego, a takze na fakt, ze zaden z aktéw norma-
tywnych nie definiuje pojecia ,cztowiek”. W przepisach prawa karnego nie
sprecyzowano réwniez granicy dzielgcej zycie poczete (ptodd) i zycie naro-
dzone (dziecko), co umozliwito prezentowanie w doktrynie réznych pogla-
dow. Proby ustalenia tej granicy przy zastosowaniu odmiennych kryteriow
nie doprowadzity do jednoznacznego rezultatu — co sprawia, ze potrzebie
jednolitego stosowania prawa zadoscuczyni¢ muszg powszechnie przyjete
metody wyktadni prawa. Wyktadnia jezykowa nie ujawnia wprawdzie jed-
noznacznego rezultatu ze wzgledu na otwartosc i nieostros¢ pojecia ,czto-
wiek” — niemniej za uznaniem, ze poczgtkowym momentem, z ktorym
cztowiekowi przystuguje ochrona prawnokarna, jest rozpoczecie sie poro-
du, przemawia wyktadnia systemowa, dokonywana z uwzglednieniem po-
szczegoblnych przepisow rozdziatu XIX Kodeksu karnego. Wynik stosowa-
nia tej wyktadni wspierajg wzgledy natury funkcjonalnej, skoro rezultat od-
miennej wyktadni prowadzitby do ostabienia, a nawet braku prawnokarnej
ochrony zycia i zdrowia cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim stwierdzi€¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie spetnio-
ne zostaty wszystkie — okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. i wynikajgce z tresci
tego przepisu — warunki uprawniajgce do przedstawienia zagadnienia
prawnego. Przekonuje o tym zaréwno stan procesowy sprawy, jak i rze-

czywiste (a nie pozorne) przyczyny watpliwosci, ktérych wyjasnienie jest



niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze
przedmiotem watpliwosci i koniecznych rozwazan jest kwestia zakresu
prawnokarnej ochrony najwartosciowszego dobra — zycia i zdrowia czto-
wieka.

Watpliwosci Sadu, wyrazone w sformutowanym przezeh pytaniu, od-
noszg sie wprawdzie do waskiego przedziatu czasowego, odpowiadajgce-
go okresowi porodu, niemniej ich istotg jest kwestia zasadnosci przyjecia
okreslonego momentu, jako chwili, z ktérg zycie i zdrowie istoty ludzkiej
staje sie przedmiotem ochrony udzielanej przez prawo karne ,cztowiekowi”.
| jakkolwiek przedmiotem okreslonej w art. 160 k.k. ochrony jest zycie i
zdrowie cztowieka zagrozone zamachem o charakterze posrednim, to jed-
nak konsekwencje niniejszych rozwazan muszg mie¢ rowne znaczenie dla
stosowania wszystkich norm postugujacych sie pojeciem ,cztowiek” — a za-
tem i tych typow czynow, ktore zwrdécone sg bezposrednio przeciwko zyciu
ludzkiemu. W kazdym bowiem wypadku stosowania tych norm odpowie-
dzialnos¢ karna zalezy od ustalenia, ze zachowanie sprawcy narusza
chronione nimi dobra podmiotu mieszczgcego sie w zbiorze desygnatow
pojecia ,cztowiek”, skoro stanowi ono znamie przestepstwa, warunkujgce
wyzszg karalnos¢ lub w ogdle odpowiedzialnosc karna.

Prawo karne nie zawiera legalnej definicji pojecia ,cztowiek”. Nie
chodzi przy tym o definicje, ktéra — okre$lajgc najistotniejsze jego cechy —
wyznaczataby biologiczne granice gatunkowe. Nie sg one dzisiaj kontro-
wersyjne, mimo zroznicowanego w nauce definiowania i akcentowania
cech konstytutywnych dla istoty tego pojecia. Zamieszczenie we wspotcze-
snej ustawie karnej definicji gatunkowej bytoby wiec zbedne z powodu bra-
ku wszelkich watpliwosci w sferze stosowania prawa; wystarczy wskazac,
ze watpliwosci w tej sferze nie ujawniono réwniez w wypadkach razgcego
dysmorfizmu, czy najdalej nawet odbiegajgcych od normy stanéw rozwoju

psychicznego.



Inaczej w wypadku definicji ontogenetycznej, wyznaczajgcej granice
pojecia cztowiek, ze wzgledu na poczatek i koniec jednostkowego zycia
istoty ludzkiej. Niewatpliwie przeciez, poglady przesgdzajgce o wyznacza-
niu temporalnych granic zycia cztowieka znajdujg odzwierciedlenie w ak-
sjologii systemow prawnych, w tym i prawa karnego — sktaniajgc ustawo-
dawce do przyjmowania takich a nie innych rozwigzan prawnych w zakre-
sie ochrony zycia. Jednakze formutowanie takiej definicji w ustawie karnej
bytoby réwniez zbedne, cho¢ — jak w wypadku definicji gatunkowej — nie z
powodu braku jej praktycznego znaczenia dla stosowania prawa, lecz z
powodu wystarczalnosci w tym zakresie wypowiedzi normatywnej, zawartej
w tresci poszczegolnych norm prawnokarnych. Wskazac tu nalezy przede
wszystkim na zawarte w tych normach kazdorazowo okreslenie przedmiotu
i zakresu ochrony prawnej. Ten sposob wypowiedzi, wlasciwy stanowigce-
mu prawo, jest (a z pewnoscig powinien by¢) jasnym i precyzyjnym od-
zwierciedleniem woli ustawodawcy, w tym wypadku w zakresie granic i in-
tensywnosci ochrony zycia i zdrowia ludzkiego.

O ile oczywiste jest zatem, ze przedstawione zagadnienie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z ontogenetycznym aspektem zycia ludzkiego, o
tyle rownie zrozumiate jest i to, ze odpowiednie definicje powstawaé po-
winny w obszarze powotanych do tego dyscyplin naukowych oraz w sferze
systeméw religijnych i etycznych. System wartosci przyjety za podstawe
prawa karnego wyrazony jest w petni wystarczajgco w tresci norm, bez ko-
niecznosci odrebnego formutowania definicji deklarujgcych aksjologiczne
zrodto norm sankcjonowanych przez panstwo. Jest niewgtpliwe, ze zyciem
ludzkim jest w sensie biologicznym zycie od chwili jego poczecia, jednakze
pojecie ,cztowiek” definiowane jest roznie, w zaleznosci od przyjetych pod-
staw swiatopogladowych. W konsekwencji, roznie jest rowniez okreslany
poczatek i koniec jego zycia. Okreslenie temporalnych granic zycia czto-

wieka ma w prawie karnym donioste znaczenie praktyczne dla mozliwosci



ustalenia — z wymagang w stosowaniu tego prawa precyzjg — istnienia
przedmiotu ochrony, a wiec stwierdzenia, ze jest nim zycie i zdrowie czto-
wieka, a zatem podmiotu wskazanego w dyspozycji normy karnej. Jezeli
bowiem ustawa karna wigze odpowiedzialno$¢ karng (albo jej stopien) z
zachowaniem godzgcym w zycie lub zdrowie ,cztowieka”, to dla mozliwosci
stosowania normy prawa karnego nieodzowne jest okreslenie czasowych
granic tego pojecia w znaczeniu przyjetym w tej ustawie. Rozstrzygniecia w
przedmiocie tych granic wymaga postulat okreslonosci normy prawnej; nie
spetnia ono natomiast funkcji definicji o charakterze poznawczym. W sytu-
acji braku ustawowego okreslenia tych granic, wskazanie ich w rezultacie
interpretacji norm prawnych jest uprawnione i konieczne. Kwestii tej nie
mozna pozostawi¢ praktyce wymiaru sprawiedliwosci, bo niepozgdane by-
toby rozstrzyganie rozbiezne w podobnych, a nawet identycznych wypad-
kach, tylko z powodu réznicy pogladéw stosujgcego prawo. Nie jest jednak
zadaniem organu dokonujgcego wyktadni prawa wskazywanie przyczyn,
dla ktérych istniec moze (a nawet musi) rozbieznos¢ miedzy przyjetym w
ustawie karnej znaczeniem tego pojecia, a ktéryms ze znaczen przypisa-
nych mu w nauce czy doktrynach religijnych lub etycznych. Podmiot obja-
$niajgcy przepisy prawa nie ma tez — co oczywiste — uprawnienia do krea-
tywnej ingerencji, bo uprawnienie takie pozostaje wytgczng kompetencjg
organu dziatajgcego w granicach procedur okreslonych przez Konstytucje.
Tej ostatniej kwestii zdaje sie nie dostrzegac¢ autor apelacji wniesionej w
niniejszej sprawie, prezentujgc w pismie procesowym poglady sprzeczne
ze stanem prawa i domagajgc sie uznania ich za prawnie relewantne.
Trzeba rowniez podkresli¢, ze niezaleznie od tresci akceptowanego
przez ustawodawce pogladu w kwestii temporalnych granic zycia cztowie-
ka, normy prawnokarne przesgdza¢ mogg o zréznicowanej ochronie zycia
ludzkiego, w zaleznosci od fazy jego rozwoju. Jest tak zarowno wtedy, kie-

dy przerwanie cigzy uznaje sie za tagodniej karane zabdjstwo, jak i wtedy,



10

kiedy — jak w polskiej ustawie karnej — stanowi ono odrebny typ przestep-
stwa. Niewatpliwie bardziej restryktywne jest pierwsze z wymienionych
rozwigzahn — nawet wowczas, gdy zagrozenie sankcjg nie odbiega zasadni-
czo od sankcji przewidzianej za przerwanie cigzy. Nie nalezy do przedmio-
tu niniejszych rozwazan wskazywanie przyczyn, dla ktérych takze w trady-
cyjnie konserwatywnych systemach prawnych czyn skierowany przeciwko
dziecku poczetemu traktowany jest tagodniej. Wolno sadzié, ze intensyw-
nos¢ ochrony prawnokarnej zycia ludzkiego moze by¢ zréznicowana, nie
tylko ze wzgledu na akceptowanie przez ustawodawce okreslonych pogla-
dow w kwestii granic czasowych zycia ,cztowieka”, lecz takze — niezaleznie
od tych pogladow — z powodow zwigzanych z zagrozeniem karg. W wy-
padku przerwania cigzy czyn sprawcy traktowany jest, uwzgledniajgc za-
grozenie karg, tagodniej takze wtedy, kiedy kwalifikowany jest jako zabdj-
stwo. Obie przyczyny réznicowania oceny czynu sprawcy przerwania cigzy
odzwierciedlajg wspotczesny poziom cywilizacyjny i kulturowy, ktérego
czescig jest system prawa. | jakkolwiek mozna — cho¢ nie bez watpliwosci
— oczekiwacC wzrostu tego poziomu, to jego bezwzgledne wartosciowanie
mozliwe jest z reguty z pozycji deistycznych systemdw etycznych. Stopien
restrykcyjnosci prawa nie jest wiec prostym odzwierciedleniem poglgdow
liberalnych czy konserwatywnych, lecz rezultatem poczucia racjonalnosci
stopnia represiji.

Polskie ustawodawstwo karne chroni zycie ludzkie od momentu po-
czecia do smierci. R6zne sg natomiast intensywnos$c¢ i zakres ochrony zy-
cia ,cztowieka” i zycia w fazie prenatalnej, a wiec podmiotu okreslonego w
przepisach art. 152, art. 153 i art. 157a k.k. jako ,dziecko poczete”. Ochro-
na prawnokarna dziecka poczetego jest w Polsce konsekwencjg traktowa-
nia jako zasady zakazu przerywania cigzy. Doznaje ona wyjgtkow jedynie
w granicach sprecyzowanych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-

waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania cigzy
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(Dz. U. Nr 17, poz. 78), zmienionej przez przepisy ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. (Dz. U. Nr 139, poz. 646). Obowigzujgce obecnie brzmienie tej
ustawy (do jej tresci odwotano sie w dyspozycji art. 152 § 11 § 2 k.k.) jest
ponadto skutkiem korekty uwzgledniajgcej orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19).
Rozwigzanie przyjete w polskim prawie karnym nie odbiega w istotny
sposob od konstrukcji prawnych stosowanych w wiekszosci panstw Unii
Europejskiej. Nie zmienia to stanu, w ktérym w petni zasadnie przyjmuje
sie, ze: ,Ocena prawna przerywania cigzy jako pozbawienia zycia dziecka
poczetego, nalezy do najbardziej kontrowersyjnych probleméw wspotcze-
snych spoteczenstw, i to nie tylko w Polsce, lecz ma zakres ogolnoswiato-
wy” (A. Zoll w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t.
I, Krakéw 2006, s. 296). Trafnos¢ tego pogladu i skale problemu potwier-
dza bogata literatura, w ktorej prezentowane sg stanowiska odzwierciedla-
jace racje roznych systemow aksjologicznych. Kwestia prawnej oceny prze-
rywania cigzy, stanowigca zasadniczg przyczyne tych kontrowersji, pozo-
staje poza przedmiotem niniejszych rozwazan. Jej zwigzek z przedstawio-
nym zagadnieniem prawnym polega jednak na tym, ze w wypadku réwnej
ochrony udzielonej przez prawo karne zyciu ludzkiemu od chwili poczecia
do Smierci, nie mogtyby powsta¢ przedstawione przez Sad watpliwosci.
Tymczasem konsekwencjg rozwigzania polegajgcego na odrebnej ochro-
nie prawnej zycia ,cztowieka” i ,dziecka poczetego” jest problem czasowej
cezury, nakazujgcej stosujgcemu prawo na rozstrzyganie in concreto,
przeciwko ktoremu z chronionych przez prawo podmiotow skierowany byt
czyn sprawcy. Otwarty charakter pojecia ,cztowiek”, stwarzajgcy trudnosci
W sprecyzowaniu jego znaczenia, zwtaszcza przy braku definicji uwzgled-
niajgcej potrzeby praktyki stosowania prawa — nie pozwala na gruncie pra-

wa karnego na wskazanie takiej cezury w drodze wyktadni jezykowej.



12

Usuniecie watpliwosci interpretacyjnych stanowigcych istote przed-
stawionego zagadnienia wymaga zatem postuzenia sie wyktadnig syste-
mowg i funkcjonalng. Pierwsza z tych metod wyktadni nakazuje dokonanie
analizy wzajemnego stosunku poszczegdlnych przepiséw rozdziatu XIX
Kodeksu karnego, przede wszystkim w zakresie porownania przedmiotow
ochrony, okreslonych w zawartych w nich normach. Nie budzi w tym kon-
tekscie zadnych watpliwosci fakt, ze zycie i zdrowie podmiotu okreslonego
w nich jako ,cztowiek”, sg dobrami chronionymi zycia narodzonego. Pew-
nos¢ tego wniosku wynika z konfrontacji poje¢ uzytych dla okreslenia pod-
miotow korzystajgcych z ochrony udzielonej im przez normy precyzujgce
typy czynow zabronionych. Nalezy tu wskaza¢ w szczegolnosci dyspozycje
norm zawartych w art. 148 k.k., ale takze wszystkich zamieszczonych w
tym rozdziale norm postugujgcych sie pojeciem ,cztowiek” w okresleniu
podmiotu chronionych débr — z drugiej natomiast strony, na okreslenie ta-
kiego podmiotu w tresci art. 152 i 153 k.k. (,dziecko poczete”). Te ostatnie
przepisy nie zostaty skreslone przez art. 1 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza (Dz. U. Nr
64, poz. 729). Zmianie ulegto wéwczas jedynie ich brzmienie przez wpro-
wadzenie pojecia ,dziecko poczete” w miejsce okresdlenia ,ptdéd” — mimo iz
przyczyng tej zmiany (a i innych, wprowadzonych na podstawie art. 1 tej
ustawy) byt zamiar wzmocnienia aksjologicznej wymowy przepisow prawa
w zakresie ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego. Co wiecej, na pod-
stawie art. 1 pkt 4 przytoczonej ustawy, i w konsekwencji wskazanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., Kodeks karny
uzupetniono o przepis art. 157a § 1 k.k., penalizujgcy spowodowanie
,2uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroj zdrowia zagrazajacy je-
go zyciu”, co istotnie rozszerzyto zakres ochrony prawnokarnej. Niezrozu-
miate sg zatem uczynione w tej sprawie uwagi wskazujgce na ,zbednosc i

wrecz szkodliwo$é” tego przepisu, zwtaszcza ze dostrzec trzeba jego funk-
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cje ochronng, a takze — réznice miedzy typem czynu okreslonego w tym
przepisie i czynu stypizowanego w art. 160 k.k., a w szczegodlnosci réznice
w okresleniu podmiotu chronionych débr. Konsekwencije tej réznicy powo-
dujg, ze: ,Narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka w fazie prenatalnej, jezeli nie
przybierze formy karalnego usitowania przerwania cigzy albo spowodowa-
nia uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia zagrazajgcego zyciu
dziecka poczetego, nie stanowi realizacji znamion omawianych prze-
stepstw” (art. 160 § 1 — 3 k.k., przyp. SN — A. Zoll op. cit., s. 380).

Jest oczywiste, ze samo istnienie przepisow art. 152, art. 153 i art.
157a k.k. wyklucza wszelkie watpliwosci co do tego, ze zycie i zdrowie
ludzkie od chwili poczecia do smierci sg dobrami chronionymi, cho¢ o
ochronie stanowig normy odrebne w wypadku ,dziecka poczetego” i ,czto-
wieka”. Mozna takiego stanu nie akceptowac, lecz nie mozna twierdzic, ze
w obowigzujgcym stanie prawnym ,prawidtowa interpretacja ogolnych
przepisoéw rozdziatu XIX Kodeksu karnego zabezpieczataby w wystarczajg-
cym stopniu ochrone prawng dziecka poczetego”. Zadne bowiem przepisy
,090Ine” czesci szczegoblnej Kodeksu karnego nie uprawniajg ,interpretacji’,
ktérej rezultatem mogtoby by¢ stwierdzenie, ze normy zawarte w art. 152,
art. 153 i art. 157a k.k. pozbawione sg mocy prawne;j.

W rozwazaniach wtasciwych dla wykfadni systemowej nie mozna
pomingc¢ tresci niezwykle istotnego dla tych rozwazan przepisu art. 149
k.k., penalizujgcego dzieciobodjstwo. W dyspozycji normy zawartej w tym
przepisie postuzono sie w opisie ustawowych znamion okolicznoscig mo-
dalng ,w okresie porodu”, co sprawia, ze przepis ten ma zasadnicze zna-
czenie dla ustalenia cezury czasowej dzielgcej pojecia ,dziecko poczete” i
,cztowiek”. Niezaleznie od konstrukcji odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie tego przepisu i kontrowersiji, jakie wywotuje w doktrynie jego usytuowa-

nie w kodeksie, a w szczegolnosci zespdt znamion typu czynu i funkcja tak
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okreslonego uprzywilejowanego typu zabdjstwa (zob. K. Daszkiewicz:
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Rozdziat XIX Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 204 i nast.) — co pozostaje bez wptywu na
przedmiot niniejszych rozwazan - istotne jest, ze okreslenie w nim podmio-
tu chronionego dobra jako ,dziecko”, w kontekscie czasu popetnienia czynu
pozwala na sformutowanie stanowczych wnioskéw w przedmiocie przed-
stawionych przez Sgd watpliwosci. Przepis art. 149 k.k. stanowi podstawe
odpowiedzialnosci matki dziecka, dziatajgcej w warunkach okreslonych
znamionami tego typu czynu zabronionego. W wypadku niestwierdzenia
jednego z tych warunkoéw, odpowiedzialnos¢ karna matki, a zawsze — w
wypadku osob wspodtdziatajgcych, jest odpowiedzialnoscig karng za zabdj-
stwo typu podstawowego (art. 148 k.k.). Mimo szerokiego zakresu znacze-
niowego pojecia ,dziecko”, nie ma zadnych watpliwosci, ze w znaczeniu
uzytym w tym przepisie pojecie to jest zawezone do ram czasowych wy-
znaczonych okresem porodu.

Nie jest przy tym dla niniejszych rozwazan interesujgce, czy, i w ja-
kim stopniu ,okres porodu” w znaczeniu uzytym w art. 149 k.k. wykracza
poza definicje tego okresu w nauce medycyny. Ma to znaczenie wytgcznie
dla zakresu stosowania art. 149 k.k., i to jedynie w przeciwnym kierunku
czasowym — gdy tymczasem w rozwazaniach tych istotny jest tylko pocza-
tek porodu. Nie mozna przeciez przeczy¢, ze wszystkie zwigzane z odpo-
wiedzialnoscig karng konsekwencje wynikajgce z art. 149 k.k., w tym takze
okreslenie w nim czynnosci czasownikowej i podmiotu chronionego dobra,
odnoszg sie w rownym stopniu do catego okresu porodu. W dyspozycji tej
normy nie wskazano jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie. Jezeli
ponadto uwzgledni¢, ze matka, ktérej czyn nie spetnia znamion decyduja-
cych o uprzywilejowanym charakterze przestepstwa okreslonego w art. 149
k.k., podobnie, jak kazda osoba wspoétdziatajgca z matkg, podzegajgca ja

lub udzielajgca jej pomocy, ponosi odpowiedzialnos¢ karng za zabdjstwo
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cztowieka — to nie mozna watpic, ze ustawodawca traktuje zycie dziecka w
okresie porodu ,tak samo jak w kazdym innym wypadku zabicia cztowieka”
(A. Zoll, op. cit., s. 274 — 275). Wymaga tez podkreS$lenia, ze w art. 149 k.k.
nie postuzono sie pojeciem ,dziecko poczete”, a uzycie pojecia ,dziecko”
wymuszone zostato przez charakter opisanego czynu oraz wzgledy jezy-
kowe i logiczne, uniemozliwiajgce uzycie pojecia ,cztowiek”. O tagodniej-
szej penalizacji czynu okreslonego w tym przepisie decyduje zatem stan
psychiczny matki, a nie wartos¢ zycia podmiotu, ktoremu przepis udziela
ochrony.

Mimo narzucajgcego sie w wyniku dotychczasowych rozwazan wnio-
sku, ze w catym okresie porodu (lege non distinguente), a wiec od poczat-
ku tego okresu, rodzacy sie korzysta z prawnokarnej ochrony przystuguja-
cej cztowiekowi, w doktrynie prawa karnego wyrazane sg przynajmniej
cztery grupy pogladéw w kwestii granicy czasowej dzielgcej zycie poczete i
zycie narodzone.

Zwolennicy pierwszego z nich wskazujg, ze granicg tg jest osiggnie-
cie przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety ciezarnej (tzw. kryterium rozwojowe), co wigze sie zwykle
najpozniej z 22. tygodniem cigzy. Poglad taki prezentowat juz przed wojng
J. Makarewicz, uzasadniajgc go rezultatem poréwnania ,art. 225 (230) z
przepisami art. 231 — 234" Kodeksu karnego z 1932 r. (Kodeks karny z
komentarzem, Lwéw 1938, s. 515). Wspdtczesnie poglad ten wyrazili m.in.
M. Cieslak w: J. Waszczynski red.: System prawa karnego, t. IV, Warszawa
1985, s. 298) oraz K. Daszkiewicz (op. cit., s. 15).

Jest oczywiste, ze stanowisko to stwarza podstawy do najdalej idgce;j
— sposrod znanych w nauce prawa poglgdéw — ochrony zycia, jako dobra
podmiotu okreslonego w ustawie karnej jako ,cztowiek”. Ocena tego sta-
nowiska wymaga podkreslenia, ze J. Makarewicz wyrazit je w odmiennym

stanie prawnym, w ktorym normy art. 231 — 234 k.k. z 1932 r. ,mowig wy-
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tgcznie o zamachu na ptéd (embryo) w Scistym tego wyrazu znaczeniu, nie
poruszajg natomiast sprawy zabicia dziecka w tonie matki (nasciturus). Z
chwilg, gdy mozna stwierdzic¢, ze ofiarg dziatania pada dziecko (niedono-
szone lub donoszone) np. w 7. miesigcu cigzy, nie ma zastosowania art.
231, lecz art. 225” (J. Makarewicz, op. cit., s. 527). Trzeba tez podkresli¢ w
tym miejscu, ze przepisy art. 152 § 3 i art. 153 § 2 k.k. dezaktualizujg istot-
ne przyczyny wyrazenia tego poglgdu, skoro dopuszczenie sie czynu pole-
gajgcego na przerwaniu cigzy, ,gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos$¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej” realizuje obec-
nie znamiona przestepstw typu kwalifikowanego okreslonych w tych prze-
pisach.

W innym tez stanie prawnym formutowat swoj poglad M. Cieslak.
Przepisy art. 153 i 154 k.k. z 1969 r. nie zawieraty — jak obecny Kodeks
karny — typow przestepstw przerwania cigzy, kwalifikowanych ze wzgledu
na jej zaawansowanie. Owczesna regulacja (ustawa z dnia 27 kwietnia
1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy — Dz. U. Nr 12,
poz. 61 ze zm.) ksztattowata stan prawny, w ktorym ,poza wypadkami
okreslonymi w art. 153 i 154 k.k., statuuje wtasciwie bezkarnosc¢ spedzania
ptodu” (M. Cieslak, op. cit.,, s. 298) — bo jest ,moralnym, spotecznym i
prawnym absurdem” uznanie ,zabicia zdolnej juz do samodzielnego zycia
istoty ludzkiej (...) za »przerwanie cigzy«” (tamze). Stan prawny ulegt jed-
nak zmianie, i to wkasnie w zakresie, ktory stanowit istotng przyczyne wyra-
zenia tego pogladu. Ustawowe przestanki dopuszczalnosci przerwania cig-
zy ulegty wydatnej redukcji, i to tak w zakresie przedmiotowym, jak i ze
wzgledu na zaawansowanie cigzy. Tylko w wypadku, gdy cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, ustawa rezygnuje z te-
go ostatniego ograniczenia. | w tym jednak wypadku, jezeli ,ptdd uzyskat
zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki, to nie bedzie

podstaw do przerwania cigzy kosztem zycia ptodu. Zabieg stuzgcy ratowa-
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niu zycia lub zdrowia matki powinien rowniez zmierza¢ do uratowania zycia
dziecka” (A. Zoll, op. cit., s. 303). Przerwanie cigzy, ,gdy dziecko poczete
osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmmem kobiety cie-
zarnej” zagrozone jest obecnie surowymi sankcjami typow kwalifikowanych
tych przestepstw; gérne zagrozenia karg jest w tych wypadkach — inaczej,
niz w stanie prawnym komentowanym przez M. Cie$laka — rowne (art. 152
§ 3 k.k.) i wyzsze (art. 153 § 2 k.k.) od dolnego progu zagrozenia karg za
zabojstwo okreslone w art. 148 § 1 k.k. Przyczyny formutowania tego po-
gladu w odwczesnym stanie prawnym stajg sie wiec zrozumiate, podobnie
jak upatrywanie ich przestanek w wyktadni systemowej i celowosciowe;,
skoro w art. 153 i art. 154 k.k. z 1969 r. kwestia zwiekszonej ochrony zycia
nasciturusa nie znajdowata zadnego odzwierciedlenia. W istotny sposob
zgodnie z oczekiwaniami autora rozwigzaniu ulegta tez kwestia ,0strosci
konsekwencji przepisu o zabodjstwie” ze wzgledu na ,»graniczny« charakter
tej sytuacji” (M. Cieslak, op. cit., s. 299) — choC poza przepisami art. 148
k.k. Trzeba dodac¢, ze M. Cieslak — oceniajgc kryterium potoznicze jako
najbardziej konsekwentne na gruncie identycznie wtedy brzmigcego art.
149 k.k. — zaprezentowany wyzej poglad przedstawit w reakcji na iluzo-
ryczng wowczas ochrone istoty ludzkiej zdolnej juz do samodzielnego zycia
(zob.: op. cit., s. 297 — 298).

Przedstawiony wyzej poglad K. Daszkiewicz podtrzymata w obecnym
stanie prawnym, twierdzgc, ze odmienne poglady ,tworzg sztuczne, niezy-
ciowe podziaty, nie odpowiadajgce wymogom koniecznej, wspotczesne]
ochrony dziecka w prawie karnym” (op. cit., s. 212). Nie ma przekonuja-
cych podstaw, aby kwestionowacC wartos¢ przedstawionego wyzej stanowi-
ska w rozwazaniach natury ogdlnej i prawnej. Proponuje ono naturalne w
sensie biologicznym kryterium wyznaczania momentu, od ktérego dziecko
poczete korzysta¢ powinno z petnej ochrony udzielanej przez prawo karne

cztowiekowi, i z tego powodu zachowuje aktualnosc. Jednakze, stanowisko
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to nie jest przydatne w procesie wyktadni obowigzujgcego prawa. O ile po-
przedni komentatorzy prezentowali je w innym stanie prawnym, dopuszcza-
jacym mozliwos¢ takiej jego wyktadni, o tyle poglad ten prezentowany
obecnie musiatby by¢ uznany za wypowiedz contra legem (art. 152 § 3 k.k.,
art. 153 § 2 k.k.), gdyby traktowa¢ go jako interpretacje prawa, a nie postu-
lat de lege ferenda. Nie ma jednak watpliwosci, ze K. Daszkiewicz nie do-
konuje wyktadni prawa, lecz wypowiada sie krytycznie o stanie kodeksowej
konstrukcji. Swiadczy o tym stwierdzenie: ... w zadnym razie nie mozna
zaakceptowacC stanowiska, odzwierciedlonego w nowych przepisach Ko-
deksu karnego, o przerywaniu cigzy w tych sytuacjach, w ktorych pozbawia
sie zycia dziecko zdolne do samodzielnego zycia (podkr. autorki) poza or-
ganizmem matki” — a takze: ,...Kodeks karny z 1997 r. reguluje te wazng
kwestie wbrew stanowisku najwybitniejszych polskich znawcéw prawa kar-
nego i jego dobrej tradyc;ji.” (op. cit., s. 266).

Z tej czesci wywodow wynika, ze przedstawiony poglad pozostaje w
opozycji do obecnego stanu prawnego i nie moze stuzyC¢ do jego objasnia-
nia. Trzeba jednak stwierdzicC, ze z punktu widzenia zagrozenia karg normy
statuujgce odpowiedzialnos¢ karng za przerwanie cigzy, gdy dziecko po-
czete osiggneto zdolnos¢ samodzielnego zycia, w zadnym razie nie moga
by¢ uznane za liberalne. Wolno tez sgdzic, ze zagrozenie to nie ksztattowa-
loby sie w znaczgcy sposob inaczej takze wtedy, kiedy sprawca ponositby
odpowiedzialnos¢ za zabojstwo, czy pokrewne zabdjstwu typy przestepstw,
jak np. tzw. zniszczenie dziecka (child destruction) w ustawie brytyjskiej lub
zabojstwo ptodu (feticide) w kodeksach karnych niektérych stanow USA
(zob. E. Zielinska: Przerywanie cigzy. Warunki legalnosci w Polsce i na
Swiecie, Warszawa 1990, s. 191 i nast.). Wydaje sie, ze wtasnie ow deficyt
w zakresie winy stanowi zasadniczg przyczyne formutowania oméwionego
pogladu. Jednakze, kwestia odmiennej koncepcji odpowiedzialnosci karnej

jest zagadnieniem legislacyjnym. W kazdym razie poglad ten nalezato
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przedstawi¢ i skonfrontowaé ze stanem prawnym, skoro konstruuje on for-
mute najszerszego zakresu ochrony zycia i zdrowia cztowieka.

Trzy pozostate grupy pogladdéw sytuujg moment, z ktorym dziecko
poczete staje sie cztowiekiem w rozumieniu norm prawnokarnych, w okre-
sie porodu, cho¢ wigzg go z réznymi jego fazami.

Najwczesniej moment ten sytuujg zwolennicy pogladu, zgodnie z kt6-
rym jest nim rozpoczecie sie porodu (tzw. kryterium potoznicze). Jest to
wiec poglad, ktory — pozostajgc w granicach regulacji Kodeksu karnego —
wyznacza najszerszy zakres ochrony. Przedstawiciele pozostatych pogla-
dow momentu tego upatrujg w chwili podjecia samodzielnego oddychania
witasnymi ptucami (tzw. kryterium fizjologiczne), dodajgc niekiedy warunek
zupetnego fizycznego oddzielenia od ciata matki (zob. m.in.: I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s.
437; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 383) — albo
w chwili catkowitego lub czesciowego opuszczenia tona matki (tzw. kryte-
rium fizyczne lub przestrzenne) — tak np. J. Sliwowski: Prawo karne, War-
szawa 1979, s. 351; L. Lernell w: L. Lernell, A. Krukowski red.: Prawo kar-
ne. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 1980, s. 679. W obu ostatnich wypad-
kach zakres ochrony prawnej jest — co oczywiste — wezszy od zakresu
ustalonego w oparciu o kryterium potoznicze.

Zwolennicy dwoch wymienionych ostatnio kryteriow nie prezentujg w
ich uzasadnieniu przekonujgcych argumentow. Mozna je scharakteryzowac
jako przywigzanie do rozumianego tradycyjnie, a w istocie potocznie, aktu
symbolizujgcego narodziny cztowieka (pierwszy krzyk, zerwanie fizycznej
wiezi z matkg). Nie kwestionujgc spektakularnego charakteru tych zaszto-
8ci, nie sposob jednak przeczy¢, ze sg one koncowym stadium narodzin i
finalizujg jedynie proces, jakim niewatpliwie jest pordd. A przeciez w catym
okresie porodu dziecko nie jest juz tylko podmiotem, ktory osiggnat zdol-

nos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki, lecz takze dziec-
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kiem przejawiajgcym ponadto bezposrednig gotowos¢ do opuszczenia do-
tychczasowego srodowiska i podjecia samodzielnej egzystenciji. Wybor
wskazywanych przez zwolennikdéw obu stanowisk momentéw czasowych
razi sztucznoscig, ktérej nie usprawiedliwia wcale argument, iz przyjecie
kryterium potozniczego (a i rozwojowego) ,zamazuje réznice miedzy spo-
wodowaniem Smierci dziecka nie narodzonego (...) a zabdjstwem dziecka
juz narodzonego (art. 149 k.k.)” (A. Marek op. cit.,, s. 383-384). Przede
wszystkim, w warstwie jezykowej, tres¢ art. 149 k.k. nie uprawnia wcale
twierdzenia, ze ustawodawca postuguje sie dychotomicznym podziatem
wedtug kryterium nienarodzony — narodzony, bo czasem popetnienia czynu
przewidzianego w tym przepisie jest ,okres porodu”. Wynika z tego, ze
ochrong obejmuje nie tylko dziecko ,narodzone”, lecz w rownym stopniu
,;fodzgce sie”. Nie sposdb zaakceptowac lezgcego u podstaw omawianych
pogladow zatozenia, ze rodzgce sie dziecko jest nadal jedynie ptodem, czy
dzieckiem poczetym, bo czas rodzenia sie jest niewatpliwie innym jako-
Sciowo stanem. Trafnie wskazano w tej kwestii w piSmiennictwie, ze prze-
rwanie cigzy, stanowigce przestepstwo przeciwko dziecku poczetemu, nie
jest juz mozliwe z chwilg rozpoczecia akcji porodowej, a wiec odczucia
przez matke pierwszych boléw porodowych (zob. L. Tyszkiewicz w: O.
Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 492). Ponadto,
argumentem przekonujgcym o nietrafnosci wyboru chwili, od ktérej w gre
miataby wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 149 k.k. jest fakt, ze
— w obu wypadkach — celowymi zachowaniami poprzedzajgcymi te chwile
spowodowac¢ mozna smierC dziecka, tamujgc w ogole mozliwos¢ zaawan-
sowania porodu do momentu samodzielnego oddechu wlasnymi ptucami
lub opuszczenia fona matki. Prowadzitoby to — w wypadku zaakceptowania
tych pogladdéw — zaréwno do braku odpowiedzialnosci matki (nie odpowia-
da wszak za przestepstwo okreslone w art. 152 § 3 k.k., a znamiona art.

149 k.k. nie zostatyby zrealizowane), jak i odpowiedzialnosci innego
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sprawcy nie za zabdjstwo, lecz za przerwanie cigzy. Z catg pewnoscig
wskazywatoby to na nieracjonalng luke w prawie. Tymczasem, wtasnie
konstrukcja art. 149 k.k. zapobiegta wystgpieniu takiej luki. Trzeba w koncu
podkresli¢, ze oba omawiane stanowiska ignorujg znamiona dyspozycji art.
149 k.k. réznicujgc — wbrew tresci tego przepisu — poszczegdlne fazy poro-
du wtedy, kiedy uzycie w nim zwrotu ,w okresie porodu” nie uprawnia do
czynienia takiej dystynkciji.

Poglad wskazujgcy na kryterium potoznicze wyrazony zostat w litera-
turze przedmiotu i w pracach komentatoréw (por. m.in.: W. Grzywo — Da-
browski: Podrecznik medycyny sgdowej, Warszawa 1948, s. 773; M. Cie-
Slak: w: J. Waszczynski red.: System prawa karnego, t. IV, Warszawa
1985, s. 297-298, 363; E. Zielinska op. cit., s. 189; O. Gorniok: Kodeks
karny. Komentarz, t. || Gdansk 2005, s. 115; L. Tyszkiewicz w: O. Gorniok
red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 492; A. Zoll w: A. Zoll
red.. Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Komentarz, t. Il, Krakow 2006, s.
236, 275; B. Michalski w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, t. I, Warszawa 2006, s. 253). Stanowisko to doznaje silnego
wsparcia w argumentach natury funkcjonalnej. Trzeba bowiem uznac za
racjonalne, ze w trudnym, nierzadko krytycznym okresie porodu, rodzacy
sie korzysta z petnej ochrony prawa udzielanej cztowiekowi. W catym tym
okresie czynnosci personelu medycznego w naturalny sposob ukierunko-
wane sg podmiotowo na udzielanie pomocy rodzgcemu sie cztowiekowi.
Trzeba tez podkresli¢, ze ,ochrona zycia i zdrowia cztowieka nie ogranicza
sie wylacznie do okreslenia odpowiedzialnosci za naruszenie tych dobr,
czego normatywnym wyrazem sg przepisy art. 148-157, art. 158 § 2 i 3
k.k., lecz rowniez juz tylko za narazenie tych débr (podkr. autora) na nie-
bezpieczenstwo — art. 158 § 1, art. 160 i art. 161 k.k.” (B. Michalski, op. cit.,
s. 148). Poglady upatrujgce poczatku ochrony zycia cztowieka w pozniej-

szych fazach porodu prowadzg natomiast nie tyle do znacznego ostabienia
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takiej ochrony, ile do pozbawienia jej w okresie od poczgtku porodu do
chwil uznanych przez wyrazajgcych te poglady za prawnie istotne. W
ptaszczyznie art. 160 k.k. oznaczatoby to pozbawienie rodzgcego sie
ochrony w czasie, w ktorym jest ona niezbedna. Poglady takie uznac trze-
ba — uwzgledniajgc art. 149 k.k. — za nieodpowiadajgce stanowi prawa i
pomijajgce humanistyczne racje dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro vi-
tae. Wyktadnia akceptujgca kryterium potoznicze nie moze by¢ przy tym
uznana za rozszerzajgcg podstawy odpowiedzialnosci, poniewaz jest rezul-
tatem Scistego odczytania zakresu stosowania art. 149 k.k. — w przeciwien-
stwie do redukujgcej czesc¢ tego zakresu wymowy przedstawionych wyzej
pogladow. Nalezy wiec przyjac, ze dziecko od poczatku porodu korzysta z
prawnokarnej ochrony przystugujgcej cztowiekowi, i to z konsekwencjg do-
tyczgcg wszystkich tych przepiséw rozdziatu XIX Kodeksu karnego, ktére
korzystajgcy z ochrony podmiot okreslajg pojeciem ,cztowiek”, bo pojecie
to nie moze by¢ rozumiane réznie w granicach jednego systemu prawa.

W rezultacie tych rozwazan uprawniona jest konkluzja: przedmiotem
ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie cztowieka od roz-
poczecia porodu (wystgpienia skurczow macicy, dajgcych postep porodu),
a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia, konczgcego cigze
— od podjecia czynnosci zmierzajgcych do przeprowadzenia tego zabiegu.

W nauce medycyny przyjmuje sie, ze ,pordd rozpoczyna sie w mo-
mencie wystgpienia regularnych skurczow macicy, z reguty czestszych niz
co 10 minut, dajgcych postep porodu” (R. Debski w: Wielka Encyklopedia
PWN, Warszawa 2004, tom 22, s. 83). Ten witasnie moment uznac nalezy
za rozpoczecie okresu porodu w znaczeniu uzytym w art. 149 k.k., ponie-
waz odpowiada on tresci dyspozycji normy wyrazonej w tym przepisie oraz
rezultatom wyktadni funkcjonalnej. Przyjecie tego momentu jako rozpoczy-
najgcego pordd, dotyczy zarowno porodu, ktory odbywa sie wytgcznie si-

tami natury, jak i przy zastosowaniu — po rozpoczeciu porodu — medycz-
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nych zabiegéw umozliwiajgcych ukonczenie porodu, w tym operacyjnego
zabiegu cesarskiego ciecia.

Nalezy jednak przyjgc¢, ze w wypadku, w ktorym zabieg cesarskiego
ciecia nie jest dokonywany w okresie trwajgcego juz porodu, lecz stanowi
alternatywny sposéb ukonczenia cigzy (a nie porodu) — takze w catym
okresie wykonywania tego zabiegu zycie i zdrowie rodzgcego sie podlega
prawnokarnej ochronie przyznanej cztowiekowi. Nie ulega bowiem watpli-
WOsci, ze zabieg ten jest odmiennym sposobem przeprowadzenia porodu
(zob. R. Debski, op. cit., tom 5, s. 296). Nie ma zatem powodow, dla kto-
rych caty okres wykonywania zabiegu, a wiec od chwili rozpoczecia przygo-
towania do niego, miatby by¢ — z punktu widzenia prawnokarnej ochrony —
traktowany inaczej, niz okres porodu. Przeciwnie, o potrzebie rownego
traktowania tych okreséw przesgdza zaréwno brzmienie art. 149 k.k., jak i
wynikajgca z niego celowosc¢ udzielenia rodzgcemu sie petnej ochrony.
Jest tez oczywiste — uwzgledniajgc typ przestepstwa okreslonego w art.
160 k.k. — Ze stosowanie tego przepisu czyni te ochrone realna.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



