UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 19 STYCZNIA 2012 R.
| KZP 18/11

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w
art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1
i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w
art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegodine

stosowania tego Srodka zapobiegawczego.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: K. Klugiewicz, R. Malarski, R. Sgdej, D. Swiecki,
W. Wrobel, S. Zabfocki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: J. Malinowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 19 stycznia 2012 r., przekazanego na podstawie art. 60 § 1 i 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5
pazdziernika 2011 r., o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych w zakresie
dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy przestanki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowig
samodzielne i wystarczajgce podstawy do zastosowania (przedtuzenia
stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworzg

domniemanie, ze podejrzany moze podjgé dziatania zakitdcajgce



prawidtowy tok postepowania, co zwalnia z powinnosci wykazywania

konkretnych okolicznosci godzgcych w prawidtowy tok postepowania?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, wnioskiem z dnia 5 pazdziernika
2011 r., wystgpit na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym
nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,,Czy przestanki okreslone w art.
258 § 2 k.p.k. stanowig samodzielne i wystarczajgce podstawy do
zastosowania (przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a
tym samym tworzg domniemanie, ze podejrzany moze podjg¢ dziatania
zaktocajgce prawidtowy tok postepowania, co zwalnia z powinnosci
wykazywania konkretnych okolicznosci godzacych w prawidtowy tok
postepowania?”.

Rozbieznosci w wykfadni prawa Rzecznik Praw Obywatelskich
upatruje w przytoczonych we wniosku i zatgczonych do niego (cho¢ juz
nie w takim zakresie, w jakim nastgpito odwotanie) orzeczeniach sgdéw
rejonowych, sgdow okregowych i sgdow apelacyjnych, a takze Sadu
Najwyzszego. W konkluzji, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Zze
.przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowig samodzielnych i
wystarczajgcych podstaw do zastosowania (przedtuzenia stosowania)

tymczasowego aresztowania, a tym samym nie tworzg domniemania, ze
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podejrzany moze podjg¢ dziatania zakitdcajgce prawidiowy tok
postepowania, i nie zwalnia to z powinnosci wykazywania konkretnych
okolicznosci godzacych w prawidtowy tok postepowania. W
szczegolnosci nie mogg one stanowic takiej podstawy przy orzekaniu w
przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania”.

W pisemnym stanowisku z dnia 14 grudnia 2011 r., prokurator
Prokuratury Generalnej wniést o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:
W o art. 268 § 2 k.p.k. okreslone zostaty samodzielne przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania, oparte na domniemaniu o
charakterze wzglednym, iz grozgca lub wymierzona oskarzonemu
surowa kara powoduje obawe zakiécenia prawidtowego biegu
postepowania karnego; Wymagajg one kazdorazowego wykazania, ze w
realiach konkretnej sprawy istnieje dla oskarzonego zagrozenie surowg
karg, a nie istniejg okolicznosci wskazujgce na brak potrzeby
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych,
nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze formalnym i porzgdkujgcym.
Po pierwsze, przypomnieC trzeba, za postanowieniem sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-
OSNKW 2005, poz. 43, ze podstawowg przestankg wystgpienia z tzw.
abstrakcyjnym pytaniem prawnym nie jest sama rozbieznos¢ w
orzecznictwie, a zwiaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni
prawa. Juz ta okolicznos¢ naktada na podmiot korzystajgcy z
uprawnienia przewidzianego w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym
szczegollny obowigzek, jezeli chodzi o przygotowanie uzasadnienia
wniosku. Ponadto, o ile w poprzednim stanie prawnym (art. 13 pkt 3

ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym), przestanka
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wystgpienia z zagadnieniem prawnym byta okreslona jako potrzeba
wyjasnienia przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywofato
rozbieznosci w orzecznictwie, o tyle na gruncie obowigzujgcej ustawy
chodzi wytgcznie o rozbieznos¢ w orzecznictwie wymagajgcg wyktadni
prawa. W poprzednim stanie prawnym akcent byt wiec potozony na
stosowanie przepiséw, a nie na wyktadnie prawa, natomiast obecnie
rozbieznosé w orzecznictwie ma wprost dotyczyé wyktadni prawa (por.
takze postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146).

Po drugie, skoro podstawg takiego wniosku jest rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdowym, to skuteczne wystgpienie z abstrakcyjnym
zagadnieniem prawnym musi wigzac sie z uprzednim zidentyfikowaniem,
analizg, a nastepnie przedstawieniem Sgdowi Najwyzszemu rozbieznych
orzeczen. Niewystarczajgce jest wiec, co w czesci jest udziatem
rozpoznawanego wniosku, ograniczanie sie¢ do pism prezesow
poszczegolnych sgdow powszechnych, relacjonujgcych praktyke
orzeczniczg.

Po trzecie wreszcie, rozbieznos¢ musi by¢ rzeczywista, co zaktada
prawidtowe odczytanie rezultatdbw dokonanej przez sady wyktadni, a
ponadto musi zachodzi¢ w orzecznictwie sgdoéw powszechnych lub Sgdu
Najwyzszego, co z kolei wigze sie z ustaleniem odpowiedniej liczby
rozbieznych orzeczen. W tej sprawie kryterium to jest w ostatecznosci
spetnione, czy, jak ocenia to prokurator Prokuratury Generalnej,
dostatecznie wykazane, cho¢ jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
znaczgca czesC orzeczen przywotanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jako majgcych prezentowac poglad o niesamodzielnosci
przestanek okreslonych w art. 2568 § 2 k.p.k. tak sformutowanego
stanowiska w istocie nie zawiera (w orzeczeniach tych ktadzie sie nacisk

na niespetnienie przestanek ogdlnych — okreslonych w art. 249 § 1 lub w
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art. 257 § 1 k.p.k., a w czesci wprost przyjmuje sie, ze art. 258 § 2 k.p.k.
tworzy swoiste domniemanie). Za watpliwe natomiast uznac trzeba
powotywanie w tresci uzasadnienia wniosku postanowien sgdu pierwsze;j
instancji o uchyleniu tymczasowego aresztowania oraz o
nieuwzglednieniu wniosku oskarzyciela publicznego o przedtuzenie
okresu stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienia Sgdu
Okregowego w L. w sprawach IV K 191/07 i IV K 271/09), ktore
nastepnie zostaty zmienione przez sad drugiej instancji w wyniku kontroli
odwotawczej zainicjowanej zazaleniami oskarzyciela publicznego, a wiec
takich, ktére w obrocie prawnym ostatecznie nie funkcjonujg (zob. pismo
sedziego Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 kwietnia 2011 r., wraz z
zatgczonymi odpisami postanowien Sgdu Okregowego).

Uznajgc jednak, ze w tej sprawie zostaty spetnione przestanki do
podjecia uchwaty w trybie okreslonym w art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, nalezy przejs¢ do rozwazan merytorycznych. Otdz, w tresci
art. 258 § 2 k.p.k. zostaly zawarte dwie przestanki szczegdlne
stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na surowg kare
grozgcg oskarzonemu (podejrzanemu). Ustawodawca wprost bowiem
wskazat, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze byC uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg
karg. Niewystarczajgce jest wiec samo odwotanie sie do gornej granicy
ustawowego zagrozenia karg przewidzianego w przepisie Czesci
szczegolnej Kodeksu karnego albo w ustawie szczegodlnej, a wymagane
jest wustalenie, na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy i

uprawdopodobnionych w stopniu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., ze
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oskarzonemu w konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi surowa kara [zob.
np. R. A. Stefanski (w:) Z. Gostynski (red.) R. A. Stefanski, S. Zabtocki
(red. Il wydania): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II,
Warszawa 2004, s. 103 i n. oraz Sgd Najwyzszy w zdecydowanej
wiekszosci orzeczen, chociazby w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2007
r., WZ 11/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 52]. Ustawodawca postuzyt sie
bowiem sformutowaniem ,grozgcg oskarzonemu surowg karg”, a nie
.Zagrozenie karg”, ktore jest wtasciwe dla okreslania ustawowego
zagrozenia. W dodatku, na co stusznie zwraca uwage we wniosku
prokurator Prokuratury Generalnej, gdyby samo ustawowe zagrozenie
karg miato byC wystarczajgcg przestankg szczegodlng stosowania
tymczasowego aresztowania, to zbedna bytaby ta czes¢ § 2 art. 258
k.p.k., w ktorej ustawodawca odwotuje sie do grozgcej oskarzonemu
surowej kary.

Ustawa w tym zakresie wymaga wiec od sgdu orzekajgcego w
przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju
prognozowania kary, przy czym, jak juz wspomniano, dokonywanego
wytgcznie na uzytek ustalen i ocen potrzebnych dla stosowania srodkow
zapobiegawczych, co, w konsekwencji, oznacza, ze uzasadnienie
postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
nie musi spetnia¢ standardéw, jakim powinno odpowiadacC uzasadnienie
wyroku skazujgcego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze.
Przewidywanie przysztej kary musi odbywacC sie zawsze w dwoch
aspektach : zaréwno pod kagtem przestanki pozytywnej, okreslonej w art.
258 § 2 k.p.k., jak i przestanki negatywnej stosowania tymczasowego
aresztowania, sformutowanej w art. 259 § 2 k.p.k. W tym ostatnim
przepisie ustawodawca wprost nakazuje dokonanie prognozowania kary:
.<lymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy na podstawie

okolicznosci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do
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oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania lub kare tagodniejszg albo ze okres tymczasowego
aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia”.

Zatem, powyzsze przepisy wskazujg nie tyle na mozliwosé¢, co na

koniecznos¢ prognozowania kary, jednak zawsze tylko jako negatywnej
albo pozytywnej przestanki szczegolnej zawartej w art. 258 § 2 k.p.k.
Tak sformutowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegolny rodzaj
domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozagcg mu, w
tej konkretnej sprawie, surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegolng
stosowania tymczasowego aresztowania [zob. uzasadnienie projektu
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. — Nowe kodeksy karne z 1997
r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420-421, a takze: T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005,
s. 528; L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 713; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2011, s. 1446-1447; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 235; J. lzydorczyk: Stosowanie
tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw
2002, s. 127-131; J. Skorupka: Stosowanie i przedtuzanie
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i
Pr. 2006, nr 12, s. 109].

Jednakze, przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ szczegolng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, co trzeba uznac za
oczywiste, tylko w wypadku spetnienia ogolnych przestanek stosowania
Ssrodkow zapobiegawczych, okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. (art. 258 §

2 k.p.k. w koncowej czesci zdania powtarza, wobec wymogow
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techniczno — legislacyjnych, przestanke zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania), a takze przestanki wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k.,
stanowigcej o subsydiarnym charakterze izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. ZauwazyC¢ w tym kontekscie trzeba, ze staranna
lektura czesci przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
postanowien sgdow powszechnych, ktére miatyby opowiadaC sie za
niesamodzielnym charakterem przestanki okreslonej w art. 258 § 2
k.p.k., dowodzi, ze w tych sprawach podstawg odmowy zastosowania,
czy tez przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania albo
uchylenia tego srodka zapobiegawczego nie byt przypisywany przez
Rzecznika tym orzeczeniom poglad, a stwierdzenie, ze nie jest spetniona
ktoras z przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k., czy tez art. 257 § 1
k.p.k., a zatem ze podstawa faktyczna i dowodowa nie daje podstaw do
przyjecia, iz zarzucany oskarzonemu czyn jest zbrodnig albo
wystepkiem, o jakim mowa w art. 258 § 2 k.p.k., albo ze nie tylko
izolacyjny srodek zapobiegawczy bedzie w stanie zabezpieczyC
prawidtowy tok postepowania. Co wiecej, odwotywanie sie w tym
ostatnim wypadku do uchwaty skiadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 23/10, OSNKW 2011, z.
1, poz. 1, i wywodzenie z niej niesamodzielnego charakteru art. 258 § 2
k.p.k. polega co najmniej na nieporozumieniu. Uchwata ta ani wprost, ani
nawet posrednio takiego stanowiska nie wyraza, co zresztg wynika
jednoznacznie z cytowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
fragmentu jej uzasadnienia. Sgd Najwyzszy w sposob niepozostawiajgcy
zadnych watpliwosci stwierdzit, ze charakter przestanki okreslonej w art.
258 § 2 k.p.k. (samodzielnos¢ podstawy, czy jej brak), jak i kwestia
koniecznosci (czy jej braku) prognozowania kary dla rozstrzygniecia

owczesnego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie miaty



znaczenia i dlatego obie te kwestie, z wyraznym zaznaczeniem, zostaty
pominiete.

Z catosci tych rozwazan wynika, ze wykfadnia jezykowa przepisu
art. 258 § 2 k.p.k., jak zresztg i tres¢ jego § 1 w obu punktach, nie
potwierdza stanowiska Rzecznika o niesamodzielnosci przestanki w
postaci grozgcej oskarzonemu surowej kary. Jednakze trzeba odwotac
sie do jeszcze jednego argumentu, ktérego nie dostrzega Rzecznik Praw
Obywatelskich, a na ktéry stusznie zwraca uwage prokurator Prokuratury
Generalnej. Otoz, gdyby chcie¢ przyja¢, ze dla zastosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne
byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, czy tez innego
bezprawnego utrudniania postepowania karnego (a wiec podstaw
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1
k.k.), to przepis § 2 okazatby sie zupetnie zbedny. Taki sposob
dokonywania interpretacji stalby w razgcej sprzecznosci z zakazem
wyktadni per non est. Jezeli wiec ustawodawca przewidziat w § 2 art.
258 k.p.k. dodatkowg podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania, a jednoczesnie z zadnego przepisu nie wynika
koniecznos$¢ tgcznego wystgpienia przestanek okreslonych w § 11 2, to
surowa kara grozgca oskarzonemu, w okolicznosciach opisanych w § 2
art. 258 k.p.k., stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczegolng.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg wiec stanowisko, ze
podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art.
257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art.
259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegodlne

stosowania tego srodka zapobiegawczego.



Takie unormowanie art. 258 § 2 kpk jest zgodne z Konwencjg o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzong w
Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), co wynika
nawet z orzecznictwa powoftanego we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98
tatasiewicz przeciwko Polsce, LEX Nr 153396, Trybunat wprost
wskazuje, ze surowosC wyroku, jaki moze w przysztosci zapasc i
zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom
krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet
ponownego popetnienia czyndw zabronionych (zob. takze wyrok z dnia
31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce, LEX
Nr 817591, czy wyrok z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie 33977/96 llijkov
przeciwko Butgarii, LEX Nr 76133). Zatem, nie moze by¢ watpliwosci, ze
takze w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego akceptuje sie
funkcjonowanie = szczegdlnego  domniemania, wynikajgcego z
prognozowanej kary i ciezaru gatunkowego stawianych zarzutow.
Oczywiscie, Trybunat jednoczesnie zastrzega, ze — po pierwsze —
okolicznosci te, same w sobie, nie mogg uzasadnia¢C nadmiernie
dtugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania, a po drugie —
prognozowany wymiar kary musi by¢, wraz z uptywem czasu i w swietle
przeprowadzanych kolejnych czynnosci, ponownie ustalany.

Tym wymogom odpowiadajg polskie regulacje. Zaden przepis
obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego nie dopuszcza bowiem
stosowania tymczasowego aresztowania przez dluzszy okres,
nieuzasadniony okolicznosciami sprawy i celami izolacyjnego srodka
zapobiegawczego (art. 263 § 1-4 k.p.k.). Koniecznos¢ weryfikaciji
Istnienia podstaw dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
wynika natomiast nie tylko z potrzeby podejmowania odpowiednich

decyzji procesowych z uptywem okresu, na jaki dotychczas orzeczono
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tymczasowe aresztowanie, ale takze w kazdym czasie i na kazdym
etapie prowadzonego postepowania karnego (art. 253 § 1 k.p.k. — zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., IV KO
11/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 46).

Z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich mozna wyczytac w
istocie troske o nienaduzywanie w praktyce orzeczniczej sgdow
powszechnych art. 258 § 2 k.p.k. Jest to juz jednak kwestia nie wyktadni
prawa, a jego poprawnego stosowania. Tymczasowe aresztowanie, w
oparciu O rozwazang tu przestanke moze bowiem nastgpi¢, co
stwierdzono juz wyzej, tylko w razie spetnienia przestanek okreslonych w
art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. Dla wyjasnienia wszelkich watpliwosci
podkreslic dodatkowo nalezy, ze kazde postepowanie przygotowawcze,
jak i cate postepowanie karne, powinno by¢ prowadzone sprawnie, bez
zbednej zwtoki. W jego ramach sgd dysponuje jednym, podstawowym
okresem, w jakim mozna stosowa¢ tymczasowe aresztowanie (do 3
miesiecy — art. 263 § 1 k.p.k.). Jego przedtuzenie mozliwe jest tylko w
wyjgtkowych wypadkach, gdy ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci
postepowania przygotowawczego nie mozna byto zakonczy¢ w tym
okresie (art. 263 § 2 k.p.k.). Taka regulacja naktada zaréwno na organy
wystepujgce z wnioskiem o przedtuzenie okresu stosowania
tymczasowego aresztowania, jak i sgdy uwzgledniajgce takie wnioski,
szczegolny rodzaj obowigzku sprawozdawczego wykazania w
uzasadnieniu, ze w konkretnej sprawie okolicznosci takie zachodzg i ze
majg one charakter szczegdlny, a organ wystepujgcy z wnioskiem (a na
etapie postepowania sgdowego — sgd z urzedu) musi dodatkowo
wykazac¢, ze nie dziatat w sprawie opieszale. Sprawne prowadzenie
postepowania karnego =zaktada takze jego nalezytg organizacje.
Niedopuszczalne jest wiec takie planowanie czynnosci postepowania

przygotowawczego, jak i sgdowego, w tym rozprawy gtownej, ktore
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prowadzi do niepodejmowania zadnej istotnej czynnosci w okresie
stosowania tymczasowego aresztowania albo wprawdzie podejmowania
czynnosci, ale w znacznych i nieuzasadnionych odstepach czasu.
Przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania ponad okresy:
roczny w postepowaniu przygotowawczym i dwuletni w postepowaniu
sgdowym, wymaga zaistnienia i wykazania zupetnie wyjatkowych
okolicznosci, wprost wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k.

Tak wiasnie zasady stosowania tymczasowego aresztowania sg
postrzegane przez wiekszosS¢ sgdow powszechnych (zob. zwtaszcza
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 29 czerwca 2010
r., I AKp 12/10, KZS 2010, z. 10, poz. 20, z dnia 20 maja 2008 r., Il AKz
236/08, LEX nr 468616, z dnia 13 stycznia 2008 r., Il AKz 677/08, KZS
2009, z. 1, poz. 73).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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