UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2001 R.

| KZP 25/2001

Zarowno reguty rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, okre-
Slone w art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. oraz w art. 45 ust. 1 i art. 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., jak i przepis art. 451
K.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajg-
ce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 62, poz. 717), naktadajg na sgd odwotawczy obowigzek sprowa-
dzenia na rozprawe apelacyjng oskarzonego pozbawionego wolnosci tylko
w wypadku, gdy ztozyt on wniosek o doprowadzenie go na te rozprawe.
Oskarzonego nalezy pouczy¢ o prawie do ztozenia wniosku, chyba ze z akt
sprawy wynika, iz wie on o uprawnieniu do ztozenia takiego wniosku.

Sad moze jednak uznac, ze wystarczajgca jest obecnosc¢ obrohcy na
rozprawie apelacyjnej i wowczas moze zaniecha¢ sprowadzenia oskarzo-

nego na rozprawe odwotawczg nawet w wypadku, gdy ten o to wnosit.
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich z dnia 11 lipca 2001 r., ztozonego na podstawie art. 13 pkt 3w zw. z

art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym



(tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), o podjecie uchwaty, majgcej na celu wy-
jasnienie przepisdw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego a mianowicie:

Czy postanowienia zawarte w:

1) art. 6 ust. 11 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktérego stosowanie ma — z mocy art. 91 ust.
2 Konstytucji RP — pierwszenstwo przed przepisem prawa krajowego, a
mianowicie art. 451 § 1 k.p.k., w brzmieniu poprzedzajgcym jego nowe-
lizacje na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 717)
oraz

2) art. 451 k.p.k., w brzmieniu nadanym cytowang ustawg z dnia 20 lipca
2000 r. — naktadajg na sgd odwotawczy obowigzek sprowadzenia na
rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, jezeli nie uznat za wy-
starczajgcg obecnosc jego obroncy, bez wzgledu na to czy oskarzony o

to wnosit czy tez nie sktadat zgdania w tej materii?

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Koniecznos¢ podjecia uchwaty wyjasniajgcej tres¢ przepisow art. 6
ust. 1i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (dalej: EKPCz albo Konwencja) oraz art. 451 k.p.k., w
brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks



postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
62, poz. 717), Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej : RPO) uzasadnit roz-
bieznoscig orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, w tym
réwniez wyrokow i postanowien wydanych w wyniku rozpoznania skarg ka-
sacyjnych wniesionych przez RPO na podstawie art. 521 k.p.k.
Historycznie rzecz ujmujgc zauwazy¢ nalezy, iz momentem przeto-
mowym w podejsciu sgdow, w tym takze i Sgdu Najwyzszego, do kwestii
uczestnictwa oskarzonego lub jego obroicy w rozprawie odwotawczej byta
nie data wejscia w zycie nowego Kodeksu postepowania karnego z
1997 r., ktory w art. 451 § 2 znacznie rozszerzat uprawnienia oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ograniczajgc uznaniowos¢ przewidziang w art.
401 k.p.k. z 1969 r., lecz data wydania przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) w Strasburgu wyroku z dnia 25 marca 1998 r., w
sprawie Belziuka przeciwko Polsce. W tym wyroku Trybunat przypomniat
bowiem orzecznictwo organdw strasburskich dotyczgce prawa do rzetelne-
go procesu, uksztattowane we wczesniejszych sprawach, w ktorych strong
byty inne panstwa — sygnatariusze EKPCz, i stwierdzit naruszenie przez
organa polskie art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji, polegajgce na odmowie po-
zbawionemu wolnosci oskarzonemu, ktory nie miat obroncy, osobistego
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, pomimo ztozenia przezen wniosku
o doprowadzenie go na te rozprawe. Zdaniem ETPCz, procedowanie w
sposéb zgodny z obowigzujgcym wéwczas art. 401 k.p.k. z 1969 r. dopro-
wadzito do uniemozliwienia oskarzonemu ustosunkowania sie do argumen-
tow strony oskarzajgcej, a tym samym naruszyto zasade réwnosci broni i
kontradyktoryjnosci postepowania. Jak wskazano w pismiennictwie (zob. P.
Hofmanski, S. Zabtocki, glosa do wyroku ETPCz z dnia 25 marca 1998 r.,
Pal. 1998, z. 7-8, s. 14), takze tres¢ art. 451 § 11 2 k.p.k. z 1997 r., ktéry
byt juz uchwalony i miat wejs¢ w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., dopusz-

czata — i to w stosunkowo szerokim zakresie — praktyke, ktorej stosowanie



pozwalatoby oskarzycielowi, niezaleznie od checi uczestniczenia przez
oskarzonego w rozprawie apelacyjnej, na przedstawianie argumentow
bezposrednio na forum sgdu odwotawczego pod nieobecnos¢ oskarzonego
i jego obroncy, co stanowi zaprzeczenie reguty rownosci broni. W konse-
kwencji proponowano, aby dostrzezenie wskazanej wyzej sprzecznosci
miedzy regutami postepowania, na ktore zezwalat przepis art. 451 § 1 2
k.p.k., a regutami rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, okreslonymi
w art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji, prowadzito — w mysl art. 91 ust 2 Konsty-
tucji RP — do przyznania pierwszenstwa normie traktatowej. Uwzgledniajgc
treS¢ normy konwencyjnej sad winien zatem zarzgdza¢ sprowadzenie
oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng, zawsze,
gdy ten sobie tego zyczy, chyba ze przedmiotem rozpoznania w postepo-
waniu odwotawczym sg tylko kwestie prawne, a sgd uzna za obowigzkowg
obecnos¢ obroncy na podstawie art. 450 § 2 w zw. z art. 451 § 2 k.p.k. Ta-
ka, zalecana w pismiennictwie (zob. np. P. Hofmanski, S. Zabtocki, wym.
wyz. glosa, s. 14-15, Z. Gostynski, red.. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 508-509, P. Hofmanski, red.: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1999, s. 617, J. Gra-
jewski, L. Paprzycki: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, s. 673), praktyka sgdowa znajdowata takze podstawe w tresci art. 53
EKPCz, wedtug ktérego sygnatariusze Konwencji zobowigzujg sie do prze-
strzegania decyzji ETPCz we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami
oraz byta mozliwa z uwagi na to, iz normy art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ majg charak-
ter samorealizujgcych sie (self-executing). Koniecznos¢ takiego procedo-
wania wynikata nadto z okreslenia regut rzetelnego procesu, w tym prawa
do obrony, rowniez i w art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP z
1997 .

Praktyka bezposredniego stosowania wskazanego wyzej przepisu

Konwencji zaakceptowana zostata takze i w orzecznictwie (por. np. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., Il KKN 174/99, OSN Prok. i
Pr. 2000, z. 4, poz. 15).

Przedstawiona wyzej sprzeczno$¢ miedzy regutami postepowania, na
ktére zezwalat przepis art. 451 § 1 i 2 k.p.k., a regutami rzetelnego proce-
su, w tym prawa do obrony, okreslonymi w art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji
oraz w art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, byty powodem zno-
welizowania art. 451 k.p.k. ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 62, poz. 717), ktérego tres¢ brzmi obecnie na pozor jednoznacznie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze sgdow apelacyjnych,
ujawnity sie jednak — juz w odniesieniu do stanu prawnego, w ktérym zale-
cano ,bezposrednie” stosowanie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji wobec
niezgodnosci z zasadami tam przewidzianymi art. 401 d. k.p.k. oraz art.
451 § 1i 2 k.p.k. sprzed nowelizacji, ale takze i w odniesieniu do stanu
prawnego obowigzujgcego od dnia 1 wrzesnia 2000 r., t. j. po nowelizacji
art. 451 k.p.k. — rozbieznosci dotyczgce kwestii sprowadzania na rozprawe
odwotawczg oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie przejawia woli
uczestnictwa w tej rozprawie. Temu wiasnie zagadnieniu poswiecony jest
wniosek RPO o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty wyjasniajgce;
przepisy prawne. Wystgpienie to z uwagi na wspomniang niejednolitosc
orzecznictwa znajduje, istotnie, podstawe w tresci art. 13 pkt 3 w zw. z art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz w
art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

Najdalej idgce stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29
marca 2000 r., sygn. V KKN 116/98, Pal. 2001, z. 1-2, s. 233, w ktorym
stwierdzit, iz : ,Obowigzek sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wol-

nosci na rozprawe apelacyjng istnieje zarowno w odniesieniu do sytuacii,



gdy oskarzony sobie tego wyraznie zyczy, jak i wowczas, gdy nie sformu-
towat takiego zgdania”.

Na przeciwnym ,biegunie” usytuowac nalezy poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il KKN 13/01,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 62, w ktorym stwierdzono, ze: ,Artykut 451
k.p.k., odnoszacy sie tylko do oskarzonych pozbawionych wolnosci, jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowania art. 450 § 2 i 3 k.p.k.,
regulujgcego — w zgodzie z art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci prawo (a nie obowigzek) uczestni-
czenia w rozprawie odwotawczej zarowno tych oskarzonych, jak i oskarzo-
nych odpowiadajgcych z wolnej stopy. Stanowi on o zakresie gwarancji
realizacji tych uprawnien, przewidzianej dla oskarzonych, ktorzy z prawa
osobistej obrony chcg skorzystac i o to wnoszg”. W tym samym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Brak deklaracji ze strony pozbawionego wol-
nosci oskarzonego w kwestii wziecia udzialu w rozprawie odwotawczej
traktowaé nalezy jako rownoznaczny z brakiem rzeczywistej woli oskarzo-
nego co do realizacji tego uprawnienia, chyba ze z okolicznosci sprawy
wynika koniecznos¢ uzyskania od niego wyraznego stanowiska, zwigzana
z potrzebg pouczenia go o przystugujgcym mu prawie na podstawie art. 16
§ 2 k.p.k.”. Bardzo zblizone tezy sformutowane zostaty takze w postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., IV KKN 13/01 (nie-
publik.). Podobny sposdb rozumowania zaprezentowany za$ zostat w po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 48/01
(niepublik.).

Mniej radykalny poglad legt u podstaw wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2001 r., V KKN 517/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 61, w kto-
rym uznano, ze: ,Jesli oskarzony nie sktada wniosku o doprowadzenie go
na rozprawe odwotawczg, nie wolno domniemywac, ze rezygnuje on z

przystugujgcego mu prawa do osobistego reprezentowania na rozprawie



swoich intereséw (art. 451 k.p.k.). Tego rodzaju faktyczne domniemanie
jest zas usprawiedliwione wowczas, gdy oskarzony nie przejawia takiej ak-
tywnosci po prawidtowym zawiadomieniu o przystugujgcym mu uprawnie-
niu (art. 16 § 2 k.p.k.)”. Takze i w tym judykacie przyjeto jednak, iz: ,W
Swietle art. 451 k.p.k., interpretowanego w powigzaniu z art. 450 § 2 k.p.k. i
art. 6 ust. 3 in principio Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu aktualizuje sie
jedynie woéwczas, gdy oskarzony, ktory przejawit wole uczestniczenia w
rozprawie odwotawczej, zostat takiego uprawnienia pozbawiony przez za-
niechanie zarzgdzenia sprowadzenia go na rozprawe odwotawczg”. Iden-
tycznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 15 maja
2001 r., sygn. V KKN 79/01 (niepublik.).

Jak wynika z uzasadnienia jego wniosku, RPO najwyrazniej jest zwo-
lennikiem pogladu, iz tres¢ art. 451 k.p.k. ,....winna byC¢ rozumiana zgodnie
z zasadami wyktadni gramatycznej, a rozumienie jej nie nastrecza trudno-
8ci’. Zatem, zdaniem RPO: ,Przepis ten nie naktada na oskarzonego zad-
nych warunkdéw, pod ktorymi miatoby nastgpi¢ sprowadzenie go na rozpra-
we odwotawczg, poza tym przypadkiem, ze miatby on obronce, ktérego
obecnos¢ sad uznatby za wystarczajgcg. Nie uzaleznia rowniez wyrazenia
przez oskarzonego woli w omawianej materii od prawidtowego pouczenia
go o przystugujgcych mu w tym wzgledzie prawach na podstawie art. 16
§ 2 k.p.k.”.

Diametralnie odmienne stanowisko zajgt prokurator Prokuratury Kra-
jowej, stwierdzajgc, ze: ,W swietle art. 451 k.p.k. sgd odwotawczy nie jest
zobowigzany sprowadzi¢ na rozprawe odwotawczg oskarzonego pozba-
wionego wolnosci w sytuacji, gdy ten o to nie wnosit, jak tez nie musi pou-
czy¢ go — na podstawie art. 16 § 2 k.p.k. — 0 uprawnieniu do uczestnicze-
nia w niej, o ile okolicznosci sprawy nie wskazujg na koniecznosc¢ takiego

pouczenia".



Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie wskazacC nalezy, iz dalsze rozwazania prowadzone bedg
bez czynienia rozréznienia pomiedzy stanem prawnym sprzed dnia 1 wrze-
$nia 1998 r. (t.j. obowigzujgcym ,pod rzgdami” art. 401 d. k.p.k.), stanem
prawnym w okresie 1 wrzesnia 1998 r. — 1 wrzesnia 2000 r. (t. j. obowigzu-
jacym ,pod rzgdami” art. 451 k.p.k. sprzed nowelizacji), i wreszcie stanem
prawnym po dniu 1 wrzesnia 2000 r. (t. j. obowigzujgcym po wejsciu w zy-
cie znowelizowanego art. 451 k.p.k.). Jest bowiem bezsporne, ze celem tej
ostatniej nowelizacji byto dostosowanie do standardéw strasburskich prze-
pisow ,wewnetrznych”, dotyczgcych obecnosci oskarzonego lub jego
obroncy na rozprawie odwofawczej. Rownie bezsporne jest, iz wtasnie
przepis art. 451 k.p.k. po nowelizacji jest najdalej posuniety w swych funk-
cjach gwarancyjnych w poroéwnaniu z tym samym przepisem sprzed nowe-
lizacji, a tym bardziej w zestawieniu z art. 401 d. k.p.k. Niewatpliwe jest
takze i to, ze standardy wynikajgce z art. 6 ust. 1 oraz 3 lit. ¢ Konwencji nie
mogg by¢ rozumiane odmiennie, w zaleznosci od wewnetrznego porzadku
prawnego. Zatem rygory, ktore uwzgledniajg tresc¢ art. 451 k.p.k. po nowe-
lizacji, a tym samym tres¢ art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji, niejako ,z nad-
datkiem” spetniajg warunki, ktére wchodzity w gre pod rzgdami przepisoéw o
mniej gwarancyjnym charakterze, t.j. w okresie, gdy art. 6 ust. 1 i 3 lit. c
miat pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego. Wobec tego,
udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 2 pytania RPO kon-
sumuje udzielenie odpowiedzi takze i na pytanie zawarte w punkcie 1.

O ile nalezato podzieli¢ zapatrywanie wnioskodawcy co do potrzeby
usuniecia rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie i w konsekwencji co
do koniecznosci podjecia uchwaty w powiekszonym sktadzie Sgdu Najwyz-
szego, o tyle nie sposdb zgodzi¢ sie z zaproponowanym w uzasadnieniu

wniosku kierunkiem wyktadni, ktéry praktycznie tozsamy jest z tym, ktory



zaprezentowany zostat we wspomnianym juz wczesniej wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. V KKN 116/98.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do argumentu RPO,
iz zastosowanie wyktadni gramatycznej art. 451 k.p.k. w brzmieniu obowig-
zujgcym od dnia 1 wrzesnia 2000 r. stawia przeszkode nie do pokonania i
w rezultacie prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie uzaleznia zachowania
okreslonych w nim gwarancji od uprzedniego ztozenia, przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci, wniosku o sprowadzenie go na rozprawe odwo-
tawczg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przy rozstrzyganiu tej kwestii zasto-
sowac nalezy jednak metode wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej i sys-
temowej, albowiem rezultaty wytgcznie wyktadni jezykowej (i to dokonywa-
nej w izolacji przepisu art. 451 k.p.k. od przepisu art. 450 § 2 i 3 k.p.k.)
prowadzg do wnioskow wskazujgcych na niewatpliwie zbyt szeroki zakres
zastosowania normy i jako takie powinny by¢ odrzucone (por. Z. Wronkow-
ska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165, J. Wrdblewski:
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124 i nast.). Udziat oskar-
zonego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, tak jak i udziat
w takiej rozprawie oskarzonego przebywajgcego na wolnosci, jest bowiem
jedynie prawem oskarzonego, ktérego realizacja winna by¢ zatem uzalez-
niona od wyrazenia przezen woli w tym zakresie. Podzielenie tego ostat-
niego pogladu stanowi tez wyraz akceptacji przez sgd — na etapie poste-
powania odwotawczego — autonomii woli oskarzonego, ktory nalezycie po-
informowany o terminie rozprawy odwotawczej i majgc prawo ztozenia
wniosku o doprowadzenie na te rozprawe, rezygnuje z realizacji swych
uprawnien. W szczegolnosci razitoby wydanie zarzgdzenia o doprowadze-
niu oskarzonego na rozprawe odwotawczg wbrew jego wyraznemu stano-
wisku, iz doprowadzenia takiego sobie nie zyczy. Oskarzony ma bowiem
jedynie prawo do obrony, a nie obowigzek obrony (por. poglad wyrazony

Iw:/ P. Hofmanski, red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
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szawa 1999, t. ll, s. 616 oraz A. Wasek: Prawo oskarzonego pozbawione-
go wolnosci do udziatu w rozprawie odwotawczej /w:/ Srodki zaskarzenia w
procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Kra-
kéw 2000, s. 139-141). W pisSmiennictwie (zob. A.W3gsek : op. cit., s. 141) i
w orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 6
kwietnia 2001 r., Il KKN 13/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 62), jak i sgdéw
powszechnych (zob. postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 3 marca 1999 .,
Il Aka 3/99, niepublik., cyt. za A. Wagskiem, op. cit., s. 140) trafnie dostrze-
zono, iz dazenie do wykonania postanowienia o przymusowym doprowa-
dzeniu oskarzonego na rozprawe odwotawczg w sytuacji, gdy oskarzony
zdecydowanie sprzeciwia sie temu moze stanowiC¢ zarzewie konfliktéw.
Dlatego tez unormowanie art. 451 k.p.k. (zaréwno sprzed, jak i po noweli-
zacji) odczytywac nalezy jako uprawnienie, a nie obowigzek, oskarzonego
do obrony w postepowaniu odwotawczym. Zatem jego stosowanie w prak-
tyce nie moze stac sie swoistym privilegium odiosum dla oskarzonego.
Takze wyktadnia systemowa przemawia za poglgdem zaprezentowa-
nym w tezie niniejszej uchwaty. Jak stusznie podkreslono w cytowanym juz
wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il KKN
13/01, unormowania art. 451 k.p.k. nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od
tresci art. 450 § 2 i 3 k.p.k. Zasadg okreslong w tych ostatnich przepisach
jest nieobowigzkowe uczestnictwo oskarzonego w rozprawie odwotawczej.
W postepowaniu odwotawczym najczesciej nie przeprowadza sie bowiem
zadnych nowych dowoddéw i ma ono jedynie charakter kontrolny wobec po-
stepowania pierwszoinstancyjnego. Jedynie wowczas, gdy prezes sadu lub
sad uzna to za konieczne (np. w zwigzku z prowadzeniem na forum sadu
odwotawczego uzupetniajgcego postepowania dowodowego), udziat
oskarzonego w rozprawie apelacyjnej jest obowigzkowy. Skoro udziat w tej
rozprawie oskarzonego odpowiadajgcego z wolnej stopy jest fakultatywny

(co jest zupetnie bezsporne w orzecznictwie i piSmiennictwie), przyjecie
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obowigzkowego udziatu w rozprawie apelacyjnej oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci prowadzitoby do nierébwnego traktowania tego samego
podmiotu procesu. W konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze odnoszacy sie do sy-
tuacji procesowej oskarzonych pozbawionych wolnosci art. 451 k.p.k. jest
w stosunku do art. 450 § 2 i 3 k.p.k. przepisem szczegdlnym, ale tylko w
takim zakresie, w jakim status oskarzonych pozbawionych wolnosci nie
wynika z art. 450 § 2i 3 k.p.k.

Co wiecej, wynikajgce z systematyki kodeksowej ustalenie, ze art.
451 k.p.k. stanowi przepis szczegdlny wobec art. 450 § 2 i 3 k.p.k. tylko w
takim zakresie, w jakim status oskarzonych pozbawionych wolnosci nie jest
uregulowany wiasnie w art. 450 § 2 i 3 k.p.k., a wiec dostrzezenie tego, iz —
w istocie — art. 451 k.p.k. zawiera jedynie norme uzupetniajgcg norme wy-
razong w art. 450 § 2 i 3 k.p.k., prowadzi do wniosku, ze takze rezultaty
wyktadni gramatycznej nie przesgdzajg kierunku interpretacyjnego sugero-
wanego przez RPO. Odpowiedz na pytanie, czy w art. 451 k.p.k. wyrazone
sg jedynie gwarancje prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do
udziatu w rozprawie odwotawczej, czy tez obowigzek doprowadzenia go na
te rozprawe, bedzie bowiem odmienna, gdy przepis ten zostanie poddany
wyktadni jezykowej w izolacji od pozostatych przepisow ustawy proceso-
wej, a odmienna, gdy wykfadnia gramatyczna dokonywana bedzie w Sci-
stym nawigzaniu do poprzedzajgcej ten przepis jednostki redakcyjnej. Art.
450 § 2 i 3 k.p.k. reguluje bowiem — bez naruszania zasad wynikajgcych z
art. 6 ust. 113 ¢ EKPCz (o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnie-
nia uchwaty) — prawo, a nie obowigzek, uczestniczenia w rozprawie odwo-
tawczej zarowno oskarzonych pozbawionych wolnosci, jak i oskarzonych
odpowiadajgcych z wolnej stopy. Przepis art. 451 k.p.k. w takim ujeciu je-
dynie precyzuje obowigzki sgdu odwotawczego, zmierzajgce do petnej rea-

lizacji tego prawa w sytuaciji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci.
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Konstatacja, ze przepis art. 451 k.p.k. stuzy¢ ma zapewnieniu jedynie
wiasciwych warunkow realizacji prawa do obrony w postepowaniu odwo-
tawczym, nie zas wymuszaniu uczestnictwa pozbawionego wolnosci oskar-
zonego w rozprawie apelacyjnej, wywotuje jednak kolejne pytanie, czy w
sytuacji, gdy oskarzony nie przejawia inicjatywy uczestnictwa w rozprawie
odwotawczej, nie trzeba jednak w kazdym wypadku wyznaczy¢ obroncy z
urzedu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, réwniez na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wéwczas, gdy oskarzony pozba-
wiony wolnosci nie chce uczestniczyC w rozprawie apelacyjnej, nie ma po-
trzeby zarzgdzania sprowadzenia go na rozprawe, a w konsekwencji nie
trzeba wyznacza¢ obroncy z urzedu, gdy nie ma on obroncy z wyboru.
Rzecz bowiem w tym, ze wyznaczenie obroncy z urzedu ma na celu zre-
kompensowanie oskarzonemu braku mozliwosci uczestnictwa w rozprawie,
w ktorej chce on uczestniczyc, lecz uczestniczy¢ nie moze, gdyz nie zarza-
dzono jego doprowadzenia (zob. P. Hofmanski, red.: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, suplement do t. Il Warszawa 2000, s. 85). Rozwijajgc
te ostatnig mysl raz jeszcze, tym razem w innym kontekscie, doda¢ wypa-
da, iz pozbawiony wolnosci oskarzony nie moze znajdowac sie ani w sytu-
acji mniej korzystnej od oskarzonego odpowiadajgcego z wolnej stopy, ani
tez w sytuacji uprzywilejowanej w porownaniu z oskarzonym pozostajgcym
na wolnosci. Unormowanie art. 451 k.p.k. zdanie drugie (po nowelizacji) ma
wiec na celu jedynie wyréwnanie szans oskarzonego pozostajgcego na
wolnosci, ktory moze stawi¢ sie na rozprawe odwotawczg i prowadzic
obrone osobiscie i oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory chce
uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej, a ktérego sgd odwotawczy postano-
wit nie sprowadza¢ na jej termin. Nie ma zatem potrzeby stwarzania
uprzywilejowanej sytuacji dla oskarzonego, ktéry chociaz jest pozbawiony

wolnosci, nie przejawia woli uczestniczenia w rozprawie odwotawcze.
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Zwrdci¢ nalezy tez uwage na to, ze organy strasburskie (zob. w
szczegolnosci sprawy : Bulut v. Austria, Court Judgm. 22. 02. 1996, Re-
ports 1996, pkt 47, Foucher v. Francja, Court Judgm. 18. 03. 1997, Reports
1997, pkt 34, a takze m.in. Bonisch v. Austria, 6. 05. 1985, ser. A. 92, par.
32, Bendenoun v. Francja, 24. 02. 1994, ser. A. 284, par. 52, Dombo Be-
heer v. Holandia, 27.10.1993, ser. A. 274, par. 32-33, rOwniez orzeczenia,
decyzje i raporty wskazywane przez M.A. Nowickiego /w:/ Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, wyd. 2, Warszawa 1999,
S. 244-248 oraz przez T. Jasudowicza /w:/ Orzecznictwo strasburskie.
Zbiér orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, t. I-lll, Torun
1998 i 2000, passim ; zob. tez P. Hofmanski, Konwencja Europejska a
prawo karne, Torun 1995, s. 241-242), konsekwentnie odnoszg zasade
rownosci broni do zapewnienia kazdej ze stron rozsgdnej sposobnosci,
sensownej mozliwosci (a reasonable opportunity) przedstawienia jej spra-
wy na warunkach, ktére nie stawiajg jej w niekorzystnym potozeniu wobec
strony przeciwnej (to present his case in conditions that do not place him at
a disadvantage vis-a-vis his opponent). Nie mozna przy tym utozsamiac
potrzeby zapewnienia stronie takiej mozliwosci z ewentualnym skorzysta-
niem przez strone ze stworzonych jej mozliwosci, czy tez wrecz ze zmu-
szaniem strony, aby skorzystata ze sposobnosci, ktora dana jest jej do
dyspozycji. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na tre$é art. 428 § 2
k.p.k. Jesli np. pozbawiony wolnosci oskarzony, prawidtowo poinformowa-
ny o prawie do ztozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe odwo-
tawczg, ograniczy sie do ztozenia pisemnej odpowiedzi na srodek odwo-
tawczy strony przeciwnej, to brak jest racji — rowniez z punktu widzenia ko-
niecznosci respektowania zasady rownosci broni — dla gtoszenia pogladu o
obowigzku sprowadzenia oskarzonego na te rozprawe, czy chocby wyzna-
czania mu — takze w wypadkach nie przewidzianych w art. 79 § 1 pkt 1-4

oraz art. 79 § 2 k.p.k. — obroncy z urzedu. Nalezy dodac, iz przebywanie
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przez oskarzonego w zaktadzie karnym nie stanowi samoistnego powodu
uznania tego faktu za ,okolicznos¢ utrudniajgcg obrone” w rozumieniu art.
79 § 2 infine k.p.k.

Pozostaje do rozwazenia zagadnienie, jaki powinien by¢ sposéb pro-
cedowania sgdu woéwczas, gdy pozbawiony wolnosci oskarzony nie ztozy
wyraznego oswiadczenia woli co do checi lub braku checi uczestniczenia w
rozprawie odwotawczej. Whasnie ta kwestia budzi najwiecej kontrowersji w
orzecznictwie. W cytowanym postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il
KKN 13/01, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze co do zasady brak deklaracji w
tym przedmiocie ze strony pozbawionego wolnosci oskarzonego traktowac
nalezy jako rownoznaczny z brakiem jego rzeczywistej woli, co do realiza-
cji tego uprawnienia. Poglad ten zostat poddany krytyce w wyroku z dnia
15 maja 2001 r., V KKN 517/00, w tezie ktérego sformutowano zapatrywa-
nie, iz jesli oskarzony nie sktada wniosku o doprowadzenie go na rozpra-
we, nie wolno domniemywac, ze rezygnuje on z przystugujgcego mu prawa
do osobistego reprezentowania swoich interesOw na rozprawie odwotaw-
czej. W duzej mierze sg to jednak sprzecznosci jedynie pozorne. W obu
judykatach zwraca sie bowiem uwage na to, iz sposob procedowania uza-
lezniony jest od rezultatéw pouczenia oskarzonego — na podstawie art. 16
§ 2 k.p.k. — 0 rozwazanym tu uprawnieniu. Rzeczywisty punkt ciezkosci za-
gadnienia spoczywa wiec na tym, w jakich sytuacjach nalezy dokonywac
takiego pouczenia, a w jakich zas z pouczenia mozna zrezygnowac. Zda-
niem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, niezasadne bytoby przyj-
mowanie reguty, iz pouczenie o uprawnieniu zgdania doprowadzenia na
rozprawe apelacyjng powinno nastepowa¢ w kazdym wypadku. Nie jest
jednak zasadne takze i przyjmowanie domniemania faktycznego, iz oskar-
zony pozbawiony wolnosci wie o przystugujgcym mu uprawnieniu. Od wielu
juz lat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz wprawdzie

art. 16 § 2 k.p.k. (poprzednio art. 10 § 2 k.p.k. z 1969 r.) nie wprowadza



15

bezwzglednego obowigzku informowania uczestnikow procesu o przystu-
gujgcych im uprawnieniach, stanowigc, ze czyni¢ to nalezy ,w miare po-
trzeby”, to jednak organ procesowy nie moze takiej potrzeby ustalac w
sposbéb dowolny, lecz powinien opierac sie na kryteriach obiektywnych, to
jest przede wszystkim na prawdopodobienstwie nieznajomosci swych
uprawnien przez okreslong osobe (por. postanowienie SN z dnia 17 marca
1993 r., Il KRN 36/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 32, z akceptujgca glosg
A. Bulsiewicza, OSP 1994, z. 3, s. 153 i nast. oraz aprobujgcymi uwagami
Z. Dody i J. Grajewskiego w przegladzie orzecznictwa zamieszczonym w
PS 1996, z. 5, s. 30; zob. tez T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakéw 2001, wyd. 2, s. 90, P. Hofmanski, red.: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. |, s. 116-117, Z.
Gostynski, red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1998, t. I, s. 204, J. Grajewski i L. Paprzycki: Kodeks postepowania karne-
go z komentarzem, Sopot 2000, s. 52). Tak wiec pouczenie o0 uprawnie-
niach okreslonych w art. 451 k.p.k. powinno nastepowac¢ w kazdym wypad-
ku, gdy zachodzi obawa, ze brak wiedzy uczestnika postepowania, a kon-
kretnie oskarzonego, o przystugujgcym mu uprawnieniu moze spowodo-
wac, ze utraci on mozliwos¢ jego wykorzystania. Dla oceny, czy zachodzi
potrzeba udzielenia takiej informacji moze mie¢ znaczenie np. to, czy
oskarzony ma ustanowionego lub wyznaczonego obronce, czy tez nie ko-
rzysta z pomocy obroncy (por. K. Marszat: Proces karny, Katowice 1998, s.
76). W kazdym zas wypadku, gdy z uprzednich procesowych oswiadczen
oskarzonego wynika, iz wie on o uprawnieniach okreslonych w art. 451
k.p.k., dokonywanie pouczenia bytoby nie tylko nieracjonalne, ale wrecz
zbedne.

Reasumujgc ostatni watek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wzgledy
gwarancyjne przemawiajg za wyrazeniem pogladu, iz o prawie ztozenia

wniosku dotyczgcego sprowadzenia na rozprawe odwotawczg oskarzony
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pozbawiony wolnosci powinien by¢ pouczony, chyba ze z akt sprawy wyni-
ka, ze wie on 0 tym uprawnieniu.

Na zakonczenie wypada przypomnieé, iz nawet w wypadku, gdy
oskarzony pozbawiony wolnosci wnosit 0 sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg, sgd moze uznac, ze wystarczajgca jest obecnosc¢ na rozpra-
wie apelacyjnej obroncy. Wowczas gdy oskarzony nie ma obronhcy ko-
nieczne jest wyznaczenie mu obroncy z urzedu i zapewnienie obowigzko-
wego stawiennictwa obroncy na rozprawie odwotawczej. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze jesli oskarzony pozbawiony wolnosci ztozy wniosek o doprowa-
dzenie go na rozprawe odwotawczg, wydanie pozytywnej decyzji w tym
przedmiocie powinno by¢ regutg. Zdecydowany priorytet takiego rozwigza-
nia winien by¢ zachowany nie tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy przepro-
wadza uzupetniajgce postepowanie dowodowe, ale takze wowczas, gdy
np. bezposredni kontakt z oskarzonym moze wazy¢ na ocenach podejmo-
wanych przez sgd w zwigzku z kwestionowanym w apelacji wymiarem kary
(w szczegdlnosci, gdy apelacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego kwe-
stionuje niewymierzenie jednej z kar najsurowszych, t.j. wymienionych w
art. 32 pkt 4 i 5 k.k.). Zasadne jest bowiem twierdzenie (zob. A. Wasek, op.
cit., s. 143), iz udziat oskarzonego w rozprawie, takze w rozprawie apela-
cyjnej, stwarza sgdowi dodatkowe przestanki do dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych i trafnych ocen, réwniez na podstawie odbioru wrazenh
wynikajgcych z obserwacji zachowania sie oskarzonego, sposobu ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien, czy chocby tylko oswiadczen albo udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania (por. tez Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w
procesie karnym, Warszawa, 1995, s. 240 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1975, Il KR 323/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 36 i z dnia
17 lutego 1975, | KR 222/74, OSNKW 1975, z. 7, poz. 92). Rowniez
orzecznictwo organdéw strasburskich podkresla, ze potrzeba obecnosci

oskarzonego na rozprawie wynika¢ moze m.in. ze znaczenia, jakie przy-
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wigzuje sgd do oceny jego osobowosci (zob. raport w sprawie Colozza,
Rubinat z dnia 5 maja 1983, ser. A. 89, par. 116). Natomiast wowczas, gdy
apelacja kwestionuje wymiar kary na korzys¢ oskarzonego i to wytgcznie
na podstawie niepodwazanych ustalen faktycznych i ujawnionych okolicz-
nosci, wskazujgc jedynie na wadliwg — zdaniem skarzgcego — ocene sgdu
pierwszej instancji co do rangi i wagi tych okolicznosci dla wymiaru kary,
ograniczenie sie do zapewnienia na rozprawie odwotawczej obechosSci
obroncy oskarzonego nie narusza procesowych zasad prawa do obrony,
kontradyktoryjnosci i rownosci broni (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2000 r., 1l KKN 164/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10).

Tak wiec, jesli tylko oskarzony pozbawiony wolnosci domaga sie
osobistego udziatu w rozprawie apelacyjnej, odmowa sprowadzenia oskar-
zonego powinna nastepowac¢ w wyjatkowych wypadkach. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, iz uznanie za wystarczajgcg obecnosci
obroncy moze nastepowaC w szczegolnosci wowczas, gdy przedmiotem
rozpoznania sgdu odwotawczego bedg (w zwigzku z rodzajem zarzutow
sformutowanych w skargach odwotawczych) wylgcznie kwestie natury
prawnej (zob. szerzej powotany juz wyzej wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2000 r., Il KKN 164/00). Poglad ten podziela powigkszony sktad Sadu

Najwyzszego, podejmujgcy niniejszg uchwate.



