Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
| PK 211/06

1. Tytut zawodowy magistra jest dobrem osobistym pracownika.

2. Odmowa pracodawcy wyrazenia zgody na postugiwanie sie przez
straznika miejskiego w korespondencji stuzbowej pieczatka ujawniajgca jego
nazwisko poprzedzone posiadanym tytutem zawodowym nie uzasadnia zasto-

sowania srodkéw ochrony débr osobistych (art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Witolda S. przeciwko Strazy Miejskiej w L. o naruszenie
doébr osobistych, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w todzi z dnia 27 wrzesnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Witolda S. przeciwko Strazy Miejskiej w . o
naruszenie dobr osobistych. Sad ustalit, iz powdd jest pracownikiem pozwanej od
1992 r. W 2002 r. ukonczyt studia wyzsze. W pazdzierniku tego samego roku, wobec
odmowy wydania mu pieczeci zawierajgcej okreslenie posiadanego przez niego ty-
tutu zawodowego, powdd zaczat postugiwac sie pieczecig prywatng o tresci Straz
Miejska [...] Witold S. Powdd nie otrzymat wczesniej zgody na postugiwanie sie takg
pieczecig, miata ona jednak wzor tozsamy z pieczecig stuzbowa. W dniu 16 grudnia
2003 r. komendant Strazy Miejskiej wydat powodowi polecenie postugiwania sie pie-
czecig zarejestrowang w rejestrze stempli i pieczatek o tresci Straz Miejska [...]. W

dniu 28 czerwca 2004 r. powdd zwrdcit sie do komendanta o zarejestrowanie w reje-



strze pieczeci o tresci Straz Miejska [...] mgr Witold S. Pracodawca odmowit rejestra-
Cji pieczeci o tresci wskazanej przez powoda. W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz
tres¢ i forma pieczeci stuzbowych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej zostaty okreslone,
zas pracownicy nie sg uprawnieni do ich zmiany lub zgdania rejestracji innych pie-
czeci.

Sad oddalit powodztwo, doszedt bowiem do przekonania, iz powdd nie okreslit
jakie byto kryterium dyskryminujgcego dziatania strony pozwanej oraz ktérzy z pra-
cownikéw Strazy Miejskiej byli wzgledem niego w nieuzasadniony sposob uprzywile-
jowani przez pracodawce. Wbrew wynikajgcemu z art. 6 k.c. obowigzkowi powdd nie
wykazat zaistnienia okolicznosci, ktore stanowig przestanke roszczenia wywiedzio-
nego z art. 11° k.p. oraz art. 24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powdd nie wska-
zat pracownikéw, ktérzy byliby uprawnieni do postugiwania sie pieczecig inng niz
okreslona w rejestrze pieczeci, a przeciwnie wyjasnit, iz pracownicy Strazy Miejskiej
posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze nie uzywajg pieczeci imiennych zawierajgcych
informacje o ukonczeniu studiéw czy posiadaniu tytutu magistra. Podobnie powéd nie
okreslit kryteriow jakimi kierowac¢ miatby sie pracodawca nie wyrazajgc zgody na
zmiane tresci pieczeci przez powoda i zezwalajgc na to innym funkcjonariuszom.
Sad wskazat takze, iz powdd nie sprecyzowat w jakie konkretne dobro osobiste go-
dzi¢ miatoby dziatanie pozwanej. Zdaniem Sgdu, powdd dochodzacy ochrony débr
osobistych nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnikowego stwierdzenia , iz zostaty one
naruszone - spoczywa na nim procesowy obowigzek wskazania danego dobra oraz
okreslenia na czym polega¢ miato naruszenie.

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji podzielit
dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia stanu faktycznego, jak tez wyprowadzone z
niego wnioski. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zdobyte wyksztatcenie miesci sie w ka-
talogu débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c., jednak w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz dobro to pracodawca naruszyt bezprawnym dziata-
niem. W ocenie Sgdu kwestia rodzaju, formy i tresci uzywanych przez pracownikéw
pieczgtek stuzbowych nalezy do kompetenciji zaktadu pracy. Strona pozwana prowa-
dzi rejestr pieczatek wedtug przyjetego wzorca i wszyscy pracownicy pozwanego
posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie nie uzywajg pieczeci imiennych, zawierajgcych
informacje o ukonczonych studiach, czy tez posiadanym tytule magistra. Taka prak-

tyka pozwanego wskazuje, iz pracodawca nie widzi potrzeby wymieniania powyz-



szych okolicznosci w uzywanych przez pracownikow pieczeciach stuzbowych i jest to
samodzielna ocena podmiotu zatrudniajgcego, podejmowana w ramach przystugujg-
cych mu kompetencji. Odmowa pracodawcy wprowadzenia wnioskowanej przez po-
woda zmiany w tresci pieczatki, nie uzasadnia przyjecia, iz pracodawca narusza do-
bro osobiste pracownika lub podejmuje dziatania dyskryminujgce go.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik powoda. Zarzu-
cit naruszenie przepisdw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
K.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie uzasadnienia
prawnego do lakonicznego stwierdzenia, ze ,odmowa pracodawcy wprowadzenia
wnioskowanej przez powoda zmiany tresci pieczatki, nie uzasadnia przyjecia, iz pra-
codawca narusza dobro osobiste pracownika, lub tez podejmuje dziatania go dys-
kryminujgce”, pominiecie ustosunkowania sie do wskazanych w apelacji zarzutow
dotyczacych nierozpoznania roszczen alternatywnych; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c., poprzez zlekcewazenie zaistniatych sprzecznosci pomiedzy istotnymi
w sprawie dowodami w postaci zeznah powoda, ktéry oswiadczyt ze ,pracownicy
majgcy wyzsze wyksztatcenie nie postugujg sie pieczatkg z tym tytutem” a dowodami
z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy; art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4
k.p.c., poprzez oddalenie apelacji mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji; Sad pierwszej instancji nie rozwazyt i nie rozstrzygnat istniejgce-
go sporu o naruszenie dobr osobistych, dokonywat rozwazan jedynie w zakresie dys-
kryminaciji, tj. zarzutu alternatywnego, natomiast Sad drugiej instancji, mimo ze w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze zdobyte wyksztatcenie miesci sie w katalogu dobr
osobistych, to merytorycznie nie ustosunkowat sie do zarzutu nie rozpoznania istoty
sprawy, zaniechat rozwazenia dalszych przestanek naruszenia débr osobistych; art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., wyrazajgce sie w zaniechaniu przez Sad
drugiej instancji oceny sformutowanych w apelacji zarzutéw dotyczgcych pominiecia
istotnej czesci materiatu dowodowego; art. 328 § 2 k.p.c. oraz 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 477" k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez brak merytorycz-
nego stanowiska w stosunku do zarzutu nierozpoznania roszczen alternatywnych
oraz wiekszo$ci zarzutow zgtoszonych w apelacji; 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45
Konstytucji RP, poprzez nieustosunkowanie sie do istotnych twierdzen, wnioskow i
zarzutdw strony apelujgcej, nierozpoznanie istoty sprawy apelacyjnej, co pozbawito
powoda konstytucyjnego prawa do sgdu i rozpoznania jego stanowiska. Zarzucit

takze naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 23 i 24 k.c. polegajgce ma



btednym uznaniu, ze nie doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci zdobyte-
go wyksztatcenia i tytutu zawodowego oraz zaniechanie uznania, ze zakazywanie
przez pracodawce uzywania pieczatki ujawniajgcej tytut zawodowy, bez powotania
jakichkolwiek skonkretyzowanych norm prawnych, pozbawione jest cech bezprawno-
Sci. Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 23 i 24 k.c. budzgcych powazne
watpliwosci.

Skarzacy wskazat, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
,poczucie zdobytego wyksztatcenia, stopnia zawodowego i zwigzanego z tym uzna-
nia dla pracownika” miesci sie w katalogu dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c.
oraz czy zdobyte wyksztatcenie jako dobro osobiste moze by¢ naruszone bezpraw-
nym dziataniem pracodawcy, ktory bez jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawa
zakazuje pracownikowi postugiwania sie pieczgtkg imienng, w tresci ktorej obok
imienia i nazwiska widnieje wskazanie tytutu zawodowego ,mgr”, czy opisane dziata-
nie pracodawcy ma cechy bezprawnosci w rozumieniu art. 24 k.c. Czy dobro osobi-
ste w postaci wyksztatcenia moze by¢ naruszone réwniez czynem polegajgcym na
zaniechaniu ujawniania wyksztatcenia pracownika, ktéry domaga sie tego ujawniania
w sposob pozwalajgcy na identyfikacje wyksztatcenia i stopnia zawodowego na do-
kumentach sporzgdzanych przez pracownika, poprzez uzycie stosownej pieczatki
imiennej. Zdaniem skarzgcego wyktadnia przepisu art. 23 k.c. jest konieczna gdyz
Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, a ogranicza sie jedynie do
przyktadowego wskazania niektérych débr. W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy
postepowania, pominat istotne zarzuty apelacji wskazujgce okolicznosci sprawy,
ktdre stanowity przestanke zastosowania normy prawa materialnego bedacej pod-
stawg zgdania pozwu, nie zajgt merytorycznego stanowiska w odniesieniu do wiek-
szosci zarzutow apelacji, a tym samym zaniechat wtasciwej kontroli instancyjnej oraz
dokonat wadliwej wyktadni przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c., przez co zaniechat ich za-
stosowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst: o uchylenie w catosci za-
skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpozna-

nia oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow po-
stepowania. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wyraznie wynika, ze podzie-
lit on ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (,z prawidtowych i niespornych w spra-
wie ustalen stanu faktycznego...wynika...”). Jednoznaczne jest stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w kwestii, czy w dziataniu pracodawcy mozna dopatrzy¢ sie dziatan o
cechach dyskryminacyjnych oraz czy zdobyte wyksztatcenie miesci sie w katalogu
doébr osobistych (,mozna przyjaé¢ iz zdobyte wyksztatcenie miesci sie w katalogu dobr
osobistych wymienionych w art. 23 k.c.”). Ze wzgledéw wskazanych w uzasadnieniu
wyroku - wprawdzie skroétowo, ale wyraznie - dobro to nie zostato naruszone bez-
prawnym dziataniem pracodawcy. W tej sytuacji, zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe
tej skargi. Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233
K.p.c. Zarzut ten dotyczy bowiem kwestii, ktdra nie jest przedmiotem skargi kasacyj-
nej, mianowicie kwestii dyskryminacji powoda w sytuacji wyposazenia radcy prawne-
go oraz komendanta strazy w pieczatki stuzbowe, w ktérych nazwisko zostato po-
przedzone odpowiednim tytutem zawodowym. Co sie tyczy zarzutu naruszenia prze-
piséw art. 378 § 11 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd
pierwszej instancji, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze skarga kasacyjna przystuguje od orze-
czenia sgdu drugiej instancji, a zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce nie-
rozpoznania istoty sprawy przez Sgd Apelacyjny sg - juz w Swietle przytoczonych
fragmentéw uzasadnienia wyroku tego Sadu - catkowicie bezpodstawne. Dotyczy to
rowniez zarzutu nierozpoznania roszczen alternatywnych, przez ktore - jak mozna
sadzi¢ - skarzgcy rozumie roszczenia wynikajgce z dziatan dyskryminacyjnych praco-
dawcy. W skardze kasacyjnej nie zostata powotana podstawa kasacyjna, uzasad-
niajgca zarzut dyskryminacji. Oczywiscie nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji poprzez dopuszczenie sie do uchy-
bien postepowania w postaci nieustosunkowania sie do istotnych twierdzenh, wnio-
skow i zarzutow powoda oraz nierozpoznanie istoty sprawy. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania przez Sad Apelacyjny, nawet gdyby byty uzasadnione, nie
sg rébwnoznaczne z pozbawieniem strony prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 Kon-
stytuciji.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepiséw art. 23 i 24 k.c. nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy uzyskanie tytutu zawodowego stanowi rodzaj dobra osobi-

stego cztowieka (pracownika), a w razie pozytywnej odpowiedzi - czy dziatanie pra-



codawcy polegajgce na odmowie zamieszczenia w pieczatce, ktdrg postugujg sie
straznicy miejscy w korespondencji stuzbowej, tytutu zawodowego i nazwiska, sta-
nowi bezprawne naruszenie tego dobra, uzasadniajgce udzielenie ochrony przewi-
dzianej art. 24 k.c. W polskim prawie nie ma ustawowej definicji dobra osobistego.
Przepis art. 23 k.c. zawiera przyktadowe wyliczenie dobr osobistych cztowieka, kto-
rymi sg w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czesc, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji, nietykalnos¢ mieszkania, twor-
czos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Wyliczenie to nie jest
wyczerpujgce i niezmienne .Ustawg z dnia 26 lutego 1996 r., nowelizujgcg Kodeks
pracy, zostata wyodrebniona godnosc jako jedno z débr osobistych pracownika (art.
11% k.p.). W ujeciu doktryny prawa cywilnego, a takze w my$| przewazajacych pogla-
déw nauki prawa pracy, godnosé miesci sie w pojeciu czci, jako rodzaju dobra osobi-
stego wymienionego w art. 23 k.c., a w kazdym razie nie jest odrebng kategorig po-
jeciowa prawa pracy. Przepis art. 11* k.p. nakazuje pracodawcy szanowaé¢ godnosé i
inne dobra osobiste pracownika.

Tytut zawodowy (skarzgcy nietrafnie postuguje sie okresleniem tytut naukowy)
jest nadawany absolwentom studiow wyzszych. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 lipca 2004 r. w sprawie rodzajéw dyploméw i
tytutébw zawodowych oraz wzoréw dyplomoéw wydawanych przez uczelnie (Dz.U. Nr
82, poz. 1881) tytut zawodowy magistra jest nadawany absolwentom studiéw magi-
sterskich, miedzy innymi na kierunkach humanistycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych i prawnych. Tytut zawodowy potwierdza fakt posiadania petnego wyksztatcenia
wyzszego, dokumentuje posiadanie szczegdlnych, wysokich kwalifikacji w okreslone;j
dziedzinie i stanowi swego rodzaju znak rozpoznawczy danej osoby, wazny w sto-
sunkach prywatnych oraz w sferze pozaprywatnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w
sktadzie orzekajgcym, uzyskany przez dang osobe tytut zawodowy jest rodzajem
dobra osobistego. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego.
Dobro to pozostaje pod ochrona prawa cywilnego (art. 23 k.c.) niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach (w tym zwlaszcza w przepisach prawa
pracy - art. 11* k.p.).

Nie kazde zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego stanowi jednoczesnie
naruszenie praw osobistych i uruchamia ich ochrone. Przestankg ochrony jest zagro-
zenie lub dokonanie naruszenia dziataniem bezprawnym, ktorym jest kazde dziatanie

naruszajgce dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci



usprawiedliwiajgcych takie dziatanie. Do okoliczno$ci wytgczajgcych bezprawnos¢
naruszenia dobr osobistych zalicza sie miedzy innymi dziatanie w ramach obowia-
zujgcego porzadku prawnego, wtgczajgc w to zasady wspotzycia spotecznego, wy-
konywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dziatanie w obronie uza-
sadnionego interesu (ochrony wartosci nadrzednych).

Tresc zarejestrowanych pieczatek stuzbowych przeznaczonych do uzywania
przez straznikow miejskich w korespondenciji stuzbowej, w tym przez powoda, miata
brzmienie: ,STRAZ MIEJSKA [...]” Nie zawierata ona w swojej tresci w ogdle nazwi-
ska straznika. Zdaniem skarzgcego bezprawnos¢ dziatania strony pozwanej polegata
na odmowie wyrazenia zgody na postugiwanie sie przez powoda pieczatkg stuzbowg
ujawniajgcg nazwisko powoda poprzedzone posiadanym tytutem zawodowym
wzglednie na zakazie postugiwania pieczgtkg sporzgdzong przez powoda, zawiera-
jaca te elementy. Podjecie zatrudnienia pocigga za sobg koniecznos¢ poddania sie
pewnym rygorom wynikajgcym z wykonywania pracy skooperowanej, pod kierow-
nictwem przetozonego, a takze z samego charakteru zatrudnienia. Rygory te majg
wprost podstawe w przepisach prawa ustawowego, ponadto jednak sg one zawarte
w regulaminach pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy
zZwigzane z organizacjg i i porzgdkiem w procesie pracy (art. 104 k.p.), a takze moga
wynikac z polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace. Przepisy ustawy z dnia 28 lipca 1997 r. o stra-
zach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779) przewiduja, ze straznik podczas wykonywa-
nia czynnos$ci stuzbowych jest obowigzany nosi¢ umundurowanie, legitymacje stuz-
bowa, znak identyfikacyjny oraz emblemat gminy (art. 21). Przy wykonywaniu wy-
mienionych czynnosci straznik jest obowigzany przedstawic sie imieniem i nazwi-
skiem, a ponadto na zgdanie osoby, ktdrej czynnosci te dotyczg, okazac legitymacije
stuzbowg w sposdb umozliwiajgcy odczytanie i zanotowanie nazwiska straznika oraz
organu, ktéry wydat legitymacje. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 listopada
2004 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikbw gminnych (miej-
skich) niektérych czynnosci (Dz.U. Nr 227, poz. 2473 ze zm.) reguluje szczegétowo
tryb wydawania przez straznikdw pokwitowan na otrzymane, w ramach pomocy,
rzeczy lub dokumenty. Pokwitowanie powinno zawiera¢ miedzy innymi imie i nazwi-
sko straznika, jego numer stuzbowy i stanowisko, a takze petna nazwe jednostki
strazy, w ktorej jest zatrudniony (§ 13). Powotane przepisy, okreslajgce status straz-

nikdw gminnych (miejskich) nie przewidujg wyposazenia ich w pieczatki urzedowe,



nie okreslajg tym samym ich tresci. Jest to kompetencja urzedu gminy, ktéry moze
wyposazyc¢ straznikdw w pieczatki, a takze okreslic ich tres¢. Wprowadzenie dla
celdéw korespondenciji stuzbowej pieczatek, w tresci ktérych nie zostaje uwidocznione
nazwisko straznika i ktére zawierajg jedynie okreslenie ,Straz Miejska” i numer stuz-
bowy, nie narusza przepisow prawa. W przypadku straznika, majgcego ukonczone
studia wyzsze i posiadajgcego tytut zawodowy brak w tresci pieczgtki tego elementu
nie stanowi bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych. Dziatanie pracodawcy
miesci sie w porzgdku prawnym, ponadto nie stanowi ono dziatania sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego. Przy ocenie naruszenia débr osobistych nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zgdajgcej ochrony prawnej,
ale takze obiektywny odbiér tego faktu w opinii publicznej. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze pieczatki byty przeznaczone do uzywania w korespondencji stuzbowej,
a wiec w stosunkach wewnetrznych. Poczucie osobistej wartosci nie doznaje przez
to uszczuplenia w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie cywilnoprawnych srodkow
ochrony dobr osobistych.

Z przytoczonych motywdw nalezato orzec jak w sentencji wyroku (art. 398%°

k.p.c.).



