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Wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracow-
nikowi w rzeczywistosci zwolnionemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie
pozbawia pracownika prawa do odszkodowania z tytutu wadliwego wypowie-
dzenia umowy o prace oraz prawa do odprawy pienieznej przystugujacej pra-

cownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety G. przeciwko Bozenie M. prowadzacej Produkcje Obuwia ,E.” w M.
0 odszkodowanie i odprawe, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 lutego 1999 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 26 lutego 1999 r. oddalit apelacje pozwanej Bozeny M. - wtascicielki Zaktadu
Produkcji Obuwia ,E.” w M. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Dziatdowie z
dnia 15 pazdziernika 1996 r. [...], zasgdzajgcego na rzecz powddki Elzbiety G.
4372,59 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy 0
prace oraz 2915,06 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 1996 r. do dnia
zaptaty, tytutem odprawy pienieznej za zwolnienie powddki z pracy z przyczyn doty-
czgcych pracodawcy. W sprawie tej ustalono, ze pozwana Bozena M. wtascicielka
Produkcji Obuwia ,E.” w M., powiekszajgc swoj zaktad, nabyta w dniu 31 maja 1996
r. Fabryke Obuwia ,S.” w M., w ktorej byta zatrudniona powodka na stanowisku

gtébwnej ksiegowej. Pozwana przejeta wszelkie zobowigzania i naleznosci przejetego



przedsiebiorstwa. Poczgwszy od 1 czerwca 1996 r. obowigzki gtdbwnej ksiegowej w
poszerzonym zaktadzie pracy objeta dotychczasowa gtdéwna ksiegowa firmy ,E.”.
Natomiast 2 czerwca 1996 r. pozwana zawiadomita na pisSmie zaktadowg organizacje
zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia umow o prace niektorym pracownikom, w tym
powaodce, ktorej zarzucono brak wtasciwego nadzoru nad przeptywem i Sciggalnoscia
srodkow finansowych. Poczatkowo organizacja ta sprzeciwiata sie zamierzonym
zwolnieniom, ale pdzniej zmienita zdanie pod naciskiem meza pozwanej, ktory suge-
rowat opdznienie w podwyzkach wynagrodzen.

Na tle takich ustalen Sad drugiej instancji potwierdzit prawidtowos¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego, argumentujac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace zos-
tata podana powodce w sposéb ogdlnikowy, nieskonkretyzowany do poszczegdlnych
przypadkow, a ponadto nie zostata udowodniona. Zebrany bowiem materiat dowo-
dowy, w tym wiarygodna i kompetentna opinia biegtego rewidenta, wykazaty, ze od
momentu objecia przez powodke stanowiska gtéwnej ksiegowej w Fabryce Obuwia
,S.”, ktora pozostawata éwczesnie pod zarzgdem komisarycznym, znacznie polep-
szyta sie sytuacja w sptatach i windykacji naleznosci. W tym zakresie powddka scisle
wspotpracowata z zarzgdcg komisarycznym, ktéry cenit jej kompetencije i nie wnosit
zadnych zastrzezen do jej pracy. Prowadzito to do ustalenia, ze powddka prawidtowo
wykonywata swoje obowigzki zawodowe, skoro w szczegdlnosci zadne roszczenie
,S.” nie ulegto przedawnieniu na dzien przejecia tego zaktadu przez pozwang. Po
przejeciu tego zaktadu przez strone pozwang dalsze czynnos$ci windykacyjne obcig-
zaty kierownictwo ,E.” i jego gtdbwng ksiegowa. Sad ten uznat, ze pozwang obcigzato
ryzyko gospodarcze zwigzane z nabyciem Fabryki Obuwia ,S.”, ktéra znajdowata sie
w ztej kondycji finansowej i posiadata wielu dtuznikéw. Dokonana nastepnie przez
pozwang redukcja zatrudnienia niektorych pracownikéw, w tym wypowiedzenie
umowy o prace powddce miaty zatem podfoze organizacyjno-gospodarcze, dlatego
zasadne byto zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania i jednorazowej odprawy pie-
nieznej z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Kasacja pozwanej zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa materialne-
go przez ,mylne przyjecie zwigzku pomiedzy przedstawionym stanem faktycznym
przez Sad, a okreslong normg prawna, tj. art. 45 § 1 i art. 47 k.p. oraz art. 10 ust. 1
8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a przede wszystkim art. 64. 1. Konstytuc;ji

RP, ktory jasno okresla, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtko-



wych”. Skarzgca utrzymywata, ze rozwigzanie umowy z powodkg nastgpito zgodnie z
prawem z powodu jej nieprzydatnosci do pracy oraz utraty zaufania pracodawcy oraz
samowolnego rozdysponowania mienia zaktadu pracy, ktére ,kwalifikuje sie nawet
jako ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych”. Nadto twierdzita, ze po
potgczeniu dwdch zaktadow pracy nie miata miejsca redukcja zatrudnienia w dziale

ksiegowosci, w ktorym utrzymano takie samo ilosciowe zatrudnienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg wskazane w skardze kasacyjnej podstawy kasacji oraz ich uza-
sadnienie (art. 393" i 393 KPC). Tymczasem kasacja zawiera wylgcznie zarzuty na-
ruszenia prawa materialnego, co wedtug utrwalonej linii orzecznictwa powoduje, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku, jezeli
brak jest zarzutu uchybienia konkrethemu przepisowi proceduralnemu (wyrok z dnia
21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). Przy braku jakich-
kolwiek zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktére mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC), wykluczone byto weryfikowanie w postepowaniu
kasacyjnym odmiennych twierdzen strony skarzgcej jakoby powodka zostata zwol-
niona z innych jeszcze przyczyn i to niewskazanych w piSmie wypowiadajgcym
umowe o prace, tj. ,z nieprzydatnosci do pracy w zaktadzie pozwanej na zajmowa-
nym stanowisku wskutek utraty zaufania do jej zatrudniania na zajmowanym stano-
wisku, bowiem samowolne rozdysponowanie mienia zaktadu pracy przez powodke
kwalifikuje sie nawet jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych” i ,spowo-
dowato dodatkowo naruszenie prawa do wkasnosci pozwanej (art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji RP)”. Nie byto tez podstaw do badania nieracjonalnych zresztg twierdzenh skar-
zgcej, ze po potgczeniu dwdch zaktaddw pracy z odrebnymi dziatami ksiegowosci
(art. 23" KP) nie miata nastepnie miejsca redukcja zatrudnienia, skoro jakoby nie
zmienit sie ilosciowy stan zatrudnienia odnoszony do jednego dziatu ksiegowosci
pozwanego pracodawcy.

Tymczasem z miarodajnych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych wyni-
ka, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace na stanowis-
ku gtdwnej ksiegowej byta konieczna reorganizacja zatrudnienia w dziale ksiegowo-

Sci potgczonych zaktaddw pracy, w ktérych w dacie potgczenia pracowato o$miu pra-



cownikéw, w tym dwie osoby na stanowiskach gtownych ksiegowych. Po redukc;ji
zatrudnienia w tym dziale pozostata jedna gtéwna ksiegowa i czterech pracownikow.
Sad Najwyzszy byt réwniez zwigzany ustaleniem, ze pozwana nie udowodnita zad-
nego konkretnego zaniedbania powodki w nadzorze nad windykacjg naleznoéci fi-
nansowych od dtuznikéw przejetego zaktadu pracy. Na tle takich wigzgcych ustalen
uprawnione i uzasadnione byto stanowisko Sadu drugiej instancji, ze strona pozwana
dla unikniecia wyptaty swiadczen, naleznych powodce zwolnionej z pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, wskazata pozorna, tj. nieistniejgcg, a przeto nieuzasad-
niong w rozumieniu art. 45 § 1 KP przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. \Wska-
zanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktory w isto-
cie rzeczy zostat zwolniony z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, nie poz-
bawia pracownika prawa do odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia (art.
45 i 47* KP) oraz prawa do odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom zwalnia-
nym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw - Dz.U. Z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze nalezato kasacje oddalié na podstawie art. 393*2
KPC.



