Uchwata z dnia 4 listopada 2009 r.
| PZP 4/09

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r.
sprawy z powodztwa Jarostawa B. przeciwko Andrzejowi M. prowadzgcemu Firme
Transportowo-Spedycyjno-Handlowg w Z.W. o sprostowanie Swiadectwa pracy, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z dnia 26 sierpnia 2009 r. [...]

,Czy nadal jest aktualny poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 1991 roku, sygn. akt | PZP 13/91, ze pracownik, ktéry nie zadat odszko-
dowania (lub przywrdcenia do pracy) w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56
kodeksu pracy, moze dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w trybie art. 97 § 2

(1) kodeksu pracy ?”

podjgt uchwate:

Pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania swiadectwa
pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostat rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgod-
nos¢ z prawem tego rozwigzania, bez wystgpienia z powoédztwem o roszczenia
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art.
56 k.p.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczeh Spotecznych w Sieradzu przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci: ,czy nadal jest aktualny poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1991 r. sygn. akt | PZP 13/91, ze pracow-



nik ktory nie zgdat odszkodowania (lub przywrécenia do pracy) w postepowaniu sg-
dowym na podstawie art. 56 k.p., moze dochodzi¢ sprostowania swiadectwa pracy w
trybie art. 97 § 2* k.p.?” Zagadnienie to wyptyneto w zwigzku z rozpoznawaniem po-
zwu Jarostawa B. przeciwko bytemu pracodawcy Andrzejowi M. prowadzgcemu
Firme Transportowo-Spedycyjno-Handlowg w Z.W. o sprostowanie Swiadectwa
pracy w zakresie sposobu ustania zatrudnienia. Powod zgdat stwierdzenia, ze
umowa o prace ulegta rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez praco-
dawce, a nie, jak wskazano w swiadectwie pracy, bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. Pozwany nie uznawat powodztwa, wnosit o jego oddalenie. Zarzucit powo-
dowi, iz nie skorzystat z przewidzianej prawem drogi do zakwestionowania waznosci
i skutecznosci oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia.

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. oddalit po-
wodztwo z przyczyn formalnych, nie badajgc merytorycznych okolicznosci rozwigza-
nia stosunku pracy miedzy stronami. Sad pierwszej instancji uznat, ze w swietle art.
97 § 3 k.p. niedopuszczalne jest zgdanie sprostowania swiadectwa pracy w zakresie
wskazanego sposobu ustania stosunku pracy. Dokument ten nie tworzy praw pod-
miotowych i jedynie odzwierciedla czynnos$ci stron umowy o prace, ktore sg skutecz-
ne, chocby nawet byly niezgodne z prawem. Jezeli Swiadectwo pracy stwierdza
okreslony tryb rozwigzania stosunku pracy, a pracownik nie zakwestionowat tego w
terminie i w sposéb przewidziany przepisami Kodeksu pracy, to - zdaniem Sgdu
Rejonowego - nie moze skutecznie wnosi¢ o sprostowanie Swiadectwa pracy w tym
zakresie, podwazajgc w toku postepowania o sprostowanie swiadectwa pracy zgod-
nosc¢ z prawem trybu i sposobu rozwigzania umowy o prace.

Powdd zaskarzyt ten wyrok w cato$ci i zarzucit mu sprzecznosc istotnych
ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego, btedng ocene dowodow i nie-
rozpoznanie istoty sprawy. Wskazat przy tym miedzy innymi na fakt, iz wybrat jeden z
dwoch mozliwych - jego zdaniem - sposobdw zakwestionowania trybu rozwigzania
umowy o prace, poniewaz w dniu 18 lipca 2008 r. otrzymat jednoczesnie dwa doku-
menty: oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz swiadectwo pracy, z pouczeniem o dwdéch réznych sposobach od-
wotania. Nie domaga sie przywrocenia do pracy ani odszkodowania, ma natomiast
interes prawny w ustaleniu prawidtowej tresci Swiadectwa pracy. W konsekwencji

powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci



przez sprostowanie swiadectwa pracy oraz stwierdzenie, Zze sporna umowa o prace
zostata rozwigzana za wypowiedzeniem pracodawcy.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgd Okregowy powzigt powazne watpli-
wosci prawne, czy nadal jest aktualny poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzsze-
go dnia 7 maja 1991 r., | PZP 13/91, ze pracownik, ktory nie zgdat odszkodowania
(lub przywrocenia do pracy) w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56 k.p.,
moze dochodzié sprostowania $wiadectwa pracy w trybie art. 97 § 2* k.p.

Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale stwierdzit, iz kazdy pracownik ubiega-
jacy sie o uzyskanie Swiadectwa pracy ma oczywisty interes prawny w tym, aby uzy-
ska¢ dokument potwierdzajgcy jego prawo do konkretnych uprawnien, nie zas taki,
ktdry owe uprawnienia neguje. Jest to istotny argument, tym bardziej gdy ma sie na
uwadze sytuacje spoteczno-gospodarczg i trudnosci na rynku pracy. Oczywiste jest,
ze w czasach duzej konkurenciji na rynku pracy informacja pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p., a w szczegdlnosci z przyczyn wskaza-
nych w art. 52 § 1 pkt 1i 2 k.p., moze istotnie ogranicza¢ mozliwosci podjecia za-
trudnienia i tym samym pracownik ma uzasadniony interes prawny w tym, aby swia-
dectwo pracy zawierato zgodng z prawem i rzeczywistym stanem faktycznym pod-
stawe rozwigzania umowy o prace. Trudno tez nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
pracownik nie ma obowigzku, ale uprawnienie do korzystania z przystugujgcych mu
praw, w tym miedzy innymi do prawa zgdania od pracodawcy odszkodowania. W
efekcie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wobec istnienia interesu prawnego pracownika
w uzyskaniu $wiadectwa pracy potwierdzajgcego jego prawo do konkretnych upraw-
nien, to pracownik moze na podstawie art. 97 § 2* k.p. wystapié¢ samodzielnie o spro-
stowanie tresci Swiadectwa pracy, jesli te treS¢€ neguje chocby uprzednio nie zaskar-
2yt np. sposobu rozwigzania umowy o prace.

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze poglad ten nasuwa watpliwosci w zwigzku
z konstrukcjg prawng dokumentu, jakim jest Swiadectwo pracy oraz trescig art. 97 § 3
k.p. Przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji wskazat, ze
Swiadectwo pracy stanowi jedynie oswiadczenie wiedzy, jest dokumentem prywat-
nym a nie urzedowym. Nie zawiera elementéw ocennych, jedynie informacje o fak-
tach. Jak stusznie podkreslit Sgd Rejonowy - Swiadectwo pracy nie tworzy praw
podmiotowych i jedynie odzwierciedla czynnosci stron umowy o prace, ktére sg sku-
teczne, choéby nawet byly niezgodne z prawem. Réwniez konstrukcja art. 97 § 21 i §

3 k.p. wskazuje, ze ustawodawca przewidziat w tym przepisie dwie roézne sytuacje



prowadzace do zmiany treéci $wiadectwa pracy. Przepis art. 97 § 2* k.p. dotyczy sy-
tuacji, gdy zostato wydane swiadectwo pracy o niewtasciwej, wadliwej tresci. W sytu-
acji, gdy pracodawca podat w sSwiadectwie pracy rzeczywisty sposob ustania stosun-
ku pracy, to dokument ten nie jest wadliwy, choCby przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie byty zgodne z prawem. Jezeli zatem Swiadectwo pracy nie jest wadliwe, nie
podlega sprostowaniu w trybie powotanego przepisu art. 97 § 2 k.p.

Sad Okregowy wskazat takze, ze w przepisach § 5 ust. 2, 3 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegoétowe;j
tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.
Nr 60, poz. 282) réwniez wyodrebniono dwie odmienne sytuacje prowadzgce w kon-
sekwencji do zmiany tresci Swiadectwa pracy. Jak wynika z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w razie uwzglednienia przez sad pracy powodztwa pracownika o sprostowanie swia-
dectwa pracy, pracodawca jest obowigzany wydac¢ pracownikowi niezwtocznie nowe
Swiadectwo pracy. Natomiast w przypadku prawomocnego orzeczenia o przywroce-
niu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytutu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, pracodawca jest obowigzany wydac¢ pracowni-
kowi nowe swiadectwo pracy zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powotujgc art. 97 § 3 k.p. Z po-
wyzszych wywodow z kolei wynika, ze tylko wadliwos¢ swiadectwa pracy, rozumiana
jako niezgodnos$¢ jego tresci z ,prawomocnymi” czynnosciami pracodawcy, moze
prowadzi¢ do sprostowania swiadectwa pracy. Jesli wiec pracownik nie zakwestio-
nowat sposobu rozwigzania z nim umowy o prace zastosowanego przez pracodawce
i nie odwotat sie do sgdu, to tym samym ta czynnos¢ pracodawcy stata sie ,prawo-
mocna”.

Sad drugiej instancji podkreslit réwniez, ze zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zgdanie
przywrdcenia do pracy lub odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. wnosi sie do
sadu pracy w okreslonym terminie - 14 dni od doreczenia zawiadomienia o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest to termin prawa materialnego i Sad od-
dala powddztwo, jezeli pozew wniesiono po jego uptywie. Natomiast w sytuacji, gdy
pracownik kwestionuje waznos$¢ sposobu ustania zatrudnienia w drodze powddztwa
o sprostowanie swiadectwa pracy, dochodzi do pominiecia terminéw wskazanych w
art. 264 k.p., a przeciez oddalenie powodztwa pracownika kwestionujgcego zasad-
no$¢ zastosowanego przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace niewatpli-

wie wigze Sad z mocy art. 365 § 1 k.p.c. W takiej wiec w tej sytuacji powodztwo o



sprostowanie swiadectwa pracy nie mogtoby by¢ uwzglednione, co oznacza, ze

czynnosc¢ pracodawcy stataby sie ,prawomocna’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zagadnienie prawne zostato sformuto-
wane wadliwie, w zwigzku z czym mogta powsta¢ watpliwo$¢, czy jest uzasadnione
udzielenie odpowiedzi na tak sformutowany w nim problem. Wadliwos¢ sformutowa-
nia zagadnienia prawnego polega na tym, iz w jego pierwszej czesci Sgd Okregowy
stawia pytanie o aktualnosc¢ (prawidtowosc) wyktadni prawa dokonanej w uchwale z 7
maja 1991 r., co samo w sobie nie jest zagadnieniem prawnym, poniewaz w procesie
wyktadni prawa mozna argumentowac¢ wskazujgc na orzeczenia Sadu Najwyzszego,
zarowno dawniejsze, jak i wspoétczesne. Ponadto powotana uchwata Sadu Najwyz-
szego dotyczyta stanu faktycznego, w ktorym w ocenie pracodawcy doszto do wyga-
Sniecia stosunku pracy z powodu porzucenia pracy, co znalazto wyraz w swiadectwie
pracy, w ktérym powotano art. 64 k.p. i co pracownik kwestionowat, domagajac sie
stwierdzenia w swiadectwie pracy, ze stosunek pracy ustat na podstawie art. 73 k.p.
W tezie tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik, ktory nie zadat odszko-
dowania w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p.,
moze dochodzié sprostowania $wiadectwa pracy w trybie art. 97 § 2* k.p. W sprawie,
na gruncie ktorej zostato sformutowane zagadnienie prawne, powdd zgdat stwierdze-
nia, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, a nie - jak stwierdzono w swiadectwie pracy - bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

Tym niemniej, pomijajgc wskazane wadliwosci sformutowania zagadnienia
prawnego, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat, ze istota zagadnienia
sprowadza sie do kwestii, czy pracownik, ktory nie zgdat odszkodowania (przywroce-
nia do pracy) w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56 k.p., moze w postepo-
waniu o sprostowanie swiadectwa pracy skutecznie kwestionowac¢ zgodnosc¢ z pra-
wem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika na podstawie art. 52 k. p. i domagac sie sprostowania $wiadectwa pracy i w
zwigzku z tym zastuguje ono na udzielenie odpowiedzi.

W przedstawionej kwestii w judykaturze, a takze w opracowaniach komenta-

rzowych, byly reprezentowane dwie grupy pogladéw. W wyroku z 4 grudnia 1975 .,



IV PR 385/75 (OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze za-
sadnos$¢ rozwigzania przez uspoteczniony zaktad pracy umowy o prace moze by¢
kwestionowana przez zainteresowanego pracownika wytgcznie na zasadach przewi-
dzianych w obowigzujgcych przepisach prawa pracy i tylko przed organami powota-
nymi do rozstrzygania tego rodzaju spraw. ,Jezeli zatem na wiasciwej drodze nie
uzyskano orzeczenia stwierdzajgcego sprzecznosc rozwigzania umowy o prace z
prawem, sgd powszechny nie jest wladny dojs¢ do odmiennej oceny i dokonac usta-
lenia, ze rozwigzanie takiej umowy nastgpito z naruszeniem prawa”.

Na innym stanowisku stangt Sgd Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z 7 maja
1991 r., | PZP 13/91 (Lex nr 14687), stwierdzajgc, ze pracownik, ktory nie zgdat od-
szkodowania w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56 w zwigzku z art. 67
k.p., moze dochodzié sprostowania $wiadectwa pracy w trybie art. 97 § 2% k.p. Na
takim stanowisku stojg tez niektorzy komentatorzy Kodeksu pracy (por. R. Celeda, E.
Chmielek-tubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, t. Pisarczyk, J.
Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski: Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009). Stano-
wisko wyrazone w powotanej uchwale Sad Najwyzszy opart na argumentach dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, stwierdzit, ze Zgdanie sprostowanie swiadectwa pracy
stanowi rodzaj powddztwa o ustalenie ze wzgledu na wystepujgcy u pracownika inte-
res prawny w takim ustaleniu i po drugie, ze za takim stanowiskiem przemawia
brzmienie przepisu.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela tego stanowiska i przyto-
czonych na jego uzasadnienie argumentéw. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy
skoncentrowat sie na wykazaniu istnienia interesu prawnego pracownika w ustaleniu,
pomingt natomiast rozwazenie, czy ustalenie to dotyczy istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa. W ramach powodztwa o ustalenie nie mozna zmierzac
do ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Tymczasem Swiadectwo pracy jest wpraw-
dzie bardzo waznym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie oSwiadczenie
wiedzy, nie zawiera oswiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
1994 r., | PRN 29/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono elementéw
ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo przez sie nie two-
rzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 1991 r., | PR 422/90, Przeglad Sgdowy 1993 nr 4, s. 93, wyrok z 2 czerwca
2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). W zakresie argumentacji jezy-

kowo-logicznej Sad Najwyzszy powotat sie na okoliczno$¢, iz zgodnie z brzmieniem



art. 97 § 2' k.p. przepis ten nie uzaleznia mozliwo$ci wstapienia na droge sagdowg o
sprostowanie tresci swiadectwa pracy od uprzedniego jakiegokolwiek wyroku sgdo-
wego, jedynym warunkiem jest odmowa pracodawcy sprostowania swiadectwa
pracy, a wszelkie dodatkowe ograniczenia musiatyby mie¢ oparcie w ustawie. Doko-
nujgc wyktadni gramatycznej Sgd Najwyzszy pominat jednak wyjasnienie znaczenia
pojecia ,sprostowanie”, ktdre oznacza - zgodnie ze znaczeniem stownikowym -
poprawienie, skorygowanie, dokonanie korekty jakiejs informacji, czy sprostowanie
jakiegos btedu. Nie miesci sie w nim kwestionowanie przez pracownika rozwigzania
stosunku pracy w okreslonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego.

Przeciwko prezentowanej koncepcji Sgdu Najwyzszego przemawia takze
przewidziany prawem mechanizm ustania stosunku pracy w nastepstwie czynnosci
pracodawcy. Z art. 45 56 k.p. wynika, ze czynnosci prawne pracodawcy dotyczgce
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i prowadzg do rozwigzania stosunku pracy,
choéby byly niezgodne z prawem. Mogg one zosta¢ podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powodztwa, z ktorym pracownik moze wystgpi¢ w terminach okreslo-
nych art. 264 k.p. Jesli pracownik nie skorzystat z takiego powddztwa, to juz w zad-
nym innym postepowaniu nie moze kwestionowac rozwigzania z nim stosunku pracy.

Z przytoczonych motywow nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale.



