Uchwala z dnia 9 listopada 1994 r.
| PZP 46/94

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedzia SN: Kazimierz
Jaskowski, Sedzia SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z powddztwa
Iwony P. przeciwko Spoéice z 0.0. "K.D." w G. o przywrdcenie do pracy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 9 listopada 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 1994 r., [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy zawarte w umowie o prace zastrzezenie dwunastomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia jest dopuszczalne w $§wietle art. 36 § 1 pkt 3 kodeksu pracy, w przypadku
udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze, czy dwunastomiesigCzny okres
wypowiedzenia jest postanowieniem mniej czy bardziej korzystnym w rozumieniu art. 18 § 2
kodeksu pracy ?

podjat nastepujaca uchwale:

Zastrzezenie w umowie o prace zawartej na czas nie okreslony dwunasto-
miesiecznego okresu wypowiedzenia tej umowy przez zaklad pracy jest dopuszczalne na
podstawie art. 18 § 2 kodeksu pracy.

Uzasadnienie

Przedstawiony przez Sad Wojewddzki w Gdansku-Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Gdyni problem prawny ujety w pytaniu skierowanym do Sadu
Najwyzszego powstal na tle sprawy, w ktorej powddka Iwona P. pozwem skierowanym
przeciwko "K.D." spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. domagata si¢ przywrocenia
jej do pracy podnoszac, iz pozwana Spotka rozwigzala z nig umowe o pracg na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy przed uptywem okresu zasitkowego.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1993 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku zasa-
dzit na rzecz powddki kwote 21.249.999 zt tytutem odszkodowania (wysokos$¢ trzy-
miesi¢cznego wynagrodzenia), za naruszajgce przepisy prawa rozwigzanie umowy o pracg w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Wydanie tego wyroku poprzedzone zostato nastgpujgcymi
ustaleniami Sadu. Powo6dka powotana zostata na Prezesa - cztonka Zarzadu Spoétki z o.o.
"K.D." w G. w akcie notarialnym. Z umowy spotki wynika, ze Zarzad Spotki sktada sie z 2
do 5 cztonké6w powotanych przez Radg Nadzorcza na okres pieciu lat. Sposrod cztonkow
zarzadu rada ustanawia prezesa 1 wiceprezesa zarzadu. W dniu 31 grudnia 1991 r. Sad
Rejonowy w Gdansku postanowil wpisa¢ pozwana Spotke do rejestru handlowego oraz
wpisa¢ do niego powodke jako Prezesa Zarzadu. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 3 grudnia
1992 r. powddke odwotano z funkcji Prezesa Zarzadu i1 cztonka Zarzadu. Strony dodatkowo
zawarty miedzy sobg umowg o prace na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki. Umowa o prace
z dnia 1 pazdziernika 1992 r. stanowila kontynuacje umowy poprzednio zawartej. Po odwo-
taniu z funkcji Prezesa i czlonka Zarzadu - powddka od dnia 12 grudnia 1992 r. do dnia 7
wrzesnia 1993 r. nieprzerwanie przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 8 czerwca 1993 r. pozwana Spotka rozwigzata z powodka stosunek
pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z dniem 4 czerwca 1993 r.



Dzien 4 czerwca 1993 r. byt 176 dniem nieobecnosci powodki w pracy z powodu choroby.
Ze stanu faktycznego sprawy wynika wiec, ze pozwana Spotka naruszyta w sposob razacy
przepis art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p., rozwigzujac z powodka stosunek pracy z powodu
pobierania zasitku chorobowego (180 dni).

Przepis art. 56 k.p. stanowi, iz pracownikowi, z ktdrym rozwigzano stosunek pracy
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie.

Powoddka wniosta o przywrdcenie do pracy jednakze Sad Pracy zasadzit na jej rzecz
odszkodowanie. Sad uznat bowiem, iz strony wigzat stosunek pracy na podstawie powotania
(art. 68 k.p.). Powodka zajmowata bowiem stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki, na ktore
powotana zostata uchwata Rady Nadzorczej. ROwniez uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 3
grudnia 1992 r. powddka odwotana zostata z tego stanowiska. Sad Pracy przyjal, ze poniewaz
w przypadku stosunku pracy na podstawie powotania sam akt powotania powoduje
powstanie stosunku pracy, wobec tego umowy o prace, ktore strony miedzy sobg zawarty, sa
niewazne. Ponadto, z uwagi na to, ze przepis art. 69 k.p., majacy zastosowanie do stosunku
pracy z powotania, wylacza zastosowanie przepiséw o przywrdceniu do pracy, Sad Pracy
zasadzit - przewidziane alternatywnie - odszkodowanie (w wysokosci trzymiesigcznego
wynagrodzenia) za naruszajace przepisy prawa rozwigzanie umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.

W rewizji od wyroku Sadu Rejonowego powodka migdzy innymi podniosta, ze
stosunek pracy zostal z nig nawigzany przez Rade Nadzorczg pozwanej Spotki na podstawie
umowy o prace, nie zas, jak przyjal Sad Pracy, na podstawie powotlania. Twierdzi tez ona, ze
zasadzajac odszkodowanie w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia Sad Pracy
naruszyl przepis art. 58 k.p., gdyz taczaca strony umowa o pracg przewidywata
dwunastomiesigczny okres wypowiedzenia, a zatem przystuguje jej prawo do odszkodowania
w wysokoséci dwunastomiesigcznego wynagrodzenia.

Rozpoznajacy rewizje powodki Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych doszedt do
wniosku, ze kwestig watpliwg jest, czy zawarte w umowie o prace zastrzezenie
dwunastomiesigcznego okresu wypowiedzenia jest dopuszczalne w Swietle art. 36 § 1 pkt 3
k.p. oraz czy dwunastomiesi¢gczny okres wypowiedzenia jest postanowieniem mniej czy
bardziej korzystnym w rozumieniu art. 18 § 2 k.p. Bezsporne jest w sprawie, ze powddka
zostata powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki uchwata Rady Nadzorczej
oraz to, ze nastepnie strony zawarly umowe o prace. Umowa tg, zawartg na czas nie
okreslony, dziatajacy w imieniu zaktadu pracy cztonkowie Rady Nadzorczej powierzyli
powodce obowiazki Prezesa Zarzadu Spotki "K.D.". Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad
Pracy przyjat, Ze stosunek pracy pomigdzy stronami zostat nawigzany w drodze powotania 1
na tej podstawie stwierdzit, ze taczaca strony umowa o prace jest niewazna. Natomiast w
ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wobec nie wyjasnienia przez Sad Pracy
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, na tym etapie postepowania, nie mozna
ostatecznie rozstrzygnac, czy taczaca strony umowa o prace jest niewazna. Nie przesadzajac
jednakze tej kwestii Sad rewizyjny jest zdania, iz istotne znaczenie dla ostatecznego sta-
nowiska w rozpatrywanej sprawie ma to, czy w drodze umowy o prace strony moga
swobodnie wydtuza¢ przewidziany przepisem art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace, gdyz wyjasnienie tej kwestii moze mie¢ wptyw na wysoko$¢ ewentualnego
odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. Sad ten - jak pisze w uzasadnieniu swojego
pytania - sktania si¢ ku pogladowi, ze okresy wypowiedzenia przewidziane w art. 36 k.p.
majg charakter okresow sztywnych 1 jako takie nie mogg by¢ wolg stron wydtuzane.
Ustawodawca w art. 36" § 1 k.p. wyraznie uczynit "wyjatek w kierunku mozliwosci, w
pewnych $cisle okreslonych okolicznosciach, skrocenia okresu wypowiedzenia". Nalezy
zatem wnioskowac, ze gdyby ustawodawca dopuszczat takze mozliwos¢ wydhuzenia okresow



wypowiedzenia, uczynitby to rowniez w wyrazny sposob, zamieszczajac w kodeksie pracy
odpowiednie przepisy. Brak jest rowniez - zdaniem Sadu rewizyjnego - podstaw do przyjecia,
Ze postanowienie umowy o prace, przewidujace dtuzszy, niz to wynika z przepisu art. 36 k.p.
okres wypowiedzenia, jest jednoznacznie bardziej korzystne dla pracownika. Kryterium
"korzystnos$ci" nalezatoby tu ocenia¢ w chwili zawarcia umowy," a wowczas nie sposob jest
przewidzie¢, czy w przysztosci np. wobec innej propozycji pracy, pracOwnik nie bedzie
zainteresowany wczesniejszym rozwigzaniem umowy o prace". Przyjecie przeciwnej
koncepciji, tj. uznanie, ze kryterium "korzystnosci" podlega ocenie w chwili rozwigzania
umowy o prace "prowadzitoby do catkowitej dowolnosci po stronie pracownika w zakresie
uchylenia si¢ od skutkow takiego postanowienia, gdyz pracownik zainteresowany
wczesniejszym rozwigzaniem umowy o prace mogtby kazdorazowo wykazywacé, ze
postanowienie umowy o prace przewidujace dtuzszy okres wypowiedzenia, niz to wynika z
przepisu art. 36 k.p., jest dla niego niekorzystne, a zatem, w mysl art. 18 § 2 k.p. - niewazne".

Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych miat przy tym na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1978 r., | PRN 24/78 oraz wyrok z dnia 20 lipca 1981 r., |
PRN 63/81, w ktorych Sad ten stwierdzit, ze okresy wypowiedzenia z art. 36 k.p. maja
charakter okres6w sztywnych, z czego, zdaniem Sadu rewizyjnego, wynika, iz okresy
wypowiedzenia nie moga by¢ wolg stron wydtuzane. Mimo tego jednak Sad ten uznat, ze
sprawa nie jest oczywista. Swoje watpliwosci w tej kwestii Sad ten uzasadnit odwotujac si¢
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r., I PZP 46/93, a konkretnie do
pewnych stwierdzen w niej zawartych, w §wietle ktorych - zdaniem Sadu rewizyjnego -
rodzi¢ si¢ moze pytanie, czy okresy wypowiedzenia nie moga by¢ wydtuzane wolg stron. W
szczegolnosci Sad rewizyjny wskazat na to, iz w powotanej uchwale Sad Najwyzszy
stwierdza, ze z tresci ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektorych ustaw
dotyczacych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 21, poz. 84) "nie
wynika, aby ingerowala ona w regulacj¢ porozumien placowych, a tym bardziej w tres¢
indywidualnych stosunkow pracy, w pelni znajduje w szczegdlnosci zastosowanie regula art.
18 § 2 k.p., z ktorej wynika, Ze umowa o prace moze ksztattowac tre$¢ stosunku pracy w
sposoOb korzystniejszy niz powszechnie obowigzujace przepisy prawa pracy".

Przed sformutowaniem odpowiedzi na przedstawione mu pytanie prawne Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosunek migdzy postanowieniami umow o prace a przepisami prawa pracy okreslony
zostal w sposob generalny w art. 18 k.p., ktory przez samego prawodawce uznany zostat za
formutujacy podstawowa zasade prawa pracy. W sposob ogdlny wyznacza on granice
autonomii woli stron stosunku pracy, a przy tym to co jest w nim najistotniejsze, to
sformulowanie reguty, Ze postanowienia umow o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy, gdyz w przeciwnym razie s3 one niewazne. Oznacza to
tym samym, ze zasada jest, iz postanowienia korzystniejsze dla pracownika sa dopuszczalne i
wigzg strony stosunku pracy. Oznacza to takze, ze odmienna reguta, a mianowicie, iz strony
nie moga w umowie zawrze¢ postanowien mniej ani bardziej korzystnych dla pracownikow,
musi by¢ wyraznie przewidziana w przepisie szczegolnym (musi wyraznie wynikac z jego
bezposredniego brzmienia lub ze sposobu zredagowania) i - jako wyjatkowa - nie moze by¢
interpretowana i stosowana w sposob rozszerzajacy. Przepis art. 36 k.p. sformutowany jest
wprawdzie w sposob kategoryczny, ale nie oznacza to jednak, ze na jego tle wykluczone jest
stosowanie reguty uprzywilejowania pracownika z art. 18 k.p. Jakkolwiek w powotanych
przez Sad rewizyjny wyrokach Sadu Najwyzszego mowa jest o tym, iz okresy
wypowiedzenia majg charakter okresow sztywnych, to jednak nalezy zaakcentowac, iz Sad
ten nie mowi w nich, ze sa to okresy bezwzglednie wigzace czy tez, ze przepisy, w ktorych sa



one okreslone, sg przepisami $ci§le bezwzglednie obowigzujacymi. Wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na temat okresOw wypowiedzenia jako okresow o charakterze sztywnym (por.
orzeczenie z dnia 30 lipca 1981 r., | PRN 63/81, OSNCP 1982 z. 1 poz. 18; orzeczenie z dnia
23 marca 1978 r., | PRN 24/78, OSPiKA 1979 z. 10 poz. 188 z krytyczna glosg
M.Taniewskiej; orzeczenie z dnia 14 kwietnia 1983 r., [ PRN 32/83, Stuzba Pracownicza
1983 nr 9 s. 26) sformutowane zostaty na tle do$¢ szczegdlnych standéw faktycznych i w
zwigzku z tym nie miaty charakteru stwierdzen generalnie wyjasniajacych znaczenie woli
stron dla okreslenia dtugosci okresow wypowiedzenia. Ich sens na tle poszczegolnych spraw
moze by¢ przy tym roznie odczytywany. Na uwadze nalezy mie¢ takze zmiany jakie
zachodzily i zachodzg w regulacjach kodeksu pracy w zakresie zwigzania stron kodeksowymi
regulacjami dtugosci okresow wypowiadania, termindow wypowiedzenia, a takze - szerzej -
odnoszacymi si¢ do zasad 1 sposobdw rozwigzywania przez strony umow o prace. Ich celem
jest wyraznie ztagodzenie ograniczen przewidzianych w pierwotnym brzmieniu odno$nych
przepisow kodeksu pracy, czego dowodem jest migdzy innymi wprowadzenie przepisu
przewidujacego, ze strony moga po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace przez jedng z
nich ustali¢ wcze$niejszy termin rozwigzania umowy (art. 36 § 6 k.p.), czy tez przepisu
pozwalajacemu zaktadowi pracy - na zasadzie wyjatku - na jednostronne skrocenie trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia (art. 36" k.p.).

Oznacza to poszerzenie zakresu autonomii woli stron stosunku pracy, czemu
jednoczes$nie towarzyszy mocniejsze zaakcentowanie zasady uprzywilejowania pracownika,
co znalazto wyraz zwlaszcza w projektowanych zmianach kodeksu pracy, a takze w
uchwalonej juz przez Sejm zmianie przepisow o uktadach zbiorowych pracy (dziat jedenasty
k.p.).

Prima facie mozna by sadzi¢, ze przeciwko dopuszczalnosci umownego przedtuzenia
okres6w wypowiedzenia przemawia przepis art. 36 § 5 k.p., ktory stanowi, ze jezeli
pracownik jest zatrudniony na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig materialng za
powierzone mienie, strony mogg ustali¢ w umowie o prace, ze w przypadku, o ktérym mowa
w art. 36 § 1 pkt 1 k.p., okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc, a w przypadku, o ktéorym
stanowi art. 36 § 1 pkt 2 - 3 miesigce. Przepis ten przewiduje bowiem mozliwos¢
przedtuzenia dlugosci okresu wypowiedzenia w drodze umowy o pracg jedynie z 2 tygodni
do jednego miesigca i z 1 miesigca do trzech miesigcy, ograniczajac przy tym zakres
korzystania z tej mozliwosci jedynie do przypadkow zatrudnienia pracownika na
stanowiskach zwigzanych z odpowiedzialno$cig materialng za powierzone mienie.
Dopuszcza on przy tym takie przedtuzenie okresu wypowiedzenia dla obu stron stosunku
pracy, tj. nie tylko dla zaktadu pracy, lecz takze pracownika.

W stanie faktycznym sprawy, ktora stata si¢ powodem pytania zaadresowanego do
Sadu Najwyzszego w umowie o prace dtuzszy okres wypowiedzenia (12 miesigcy)
przewidziano jedynie dla zaktadu pracy (k. 4), co znalazto odbicie w sposobie zredagowania
odpowiedzi Sagdu Najwyzszego. Z punktu widzenia zasady uprzywilejowania pracownika
(art. 18 k.p.) jest bowiem istotne, czy wymaganie zachowania dluzszego (przedtuzonego)
okresu wypowiedzenia ma obowigzywac tylko pracodawce, tylko pracownika, czy tez obie
strony stosunku pracy. We wprowadzeniu do kodeksu pracy przepisu art. 36 § 5 mozna
widzie¢ wyrazenie przez ustawodawce stanowiska (oceny), iz z reguty klauzuli o
przedtuzeniu okresu wypowiedzenia dla obu stron stosunku pracy nie mozna uwazac¢ za
korzystniejszg dla pracownika od ogdlnie ustalonych kodeksowych okresow wypowiedzenia
umowy o prace. Stanowisko odmienne jest za§ mozliwe, a w zwigzku z tym mozliwe jest tez
umowne przedtuzenie okresu wypowiedzenia, jezeli ma ono dotyczy¢ jedynie
wypowiedzenia sktadanego przez pracodawce. Przepis art. 36 § 5 k.p. sytuacji takiej bowiem
nie dotyczy; z jego redakcji wynika, iz zaktada si¢ w nim, ze przedluzenie okresu wypo-
wiedzenia bedzie nastepowato niezaleznie od tego, ktdra strona stosunku pracy dokonuje



czynnosci prawnej. Inaczej sprawa ma si¢ gdy wypowiedzenia dokonuje zaktad pracy, gdyz
w typowej sytuacji oznacza to, ze rozwigzanie stosunku pracy nast¢gpuje wbrew woli
pracownika i1 ze wobec tego dtuzszy okres wypowiedzenia jest z reguty dla niego
korzystniejszy. Wprowadzenie do kodeksu pracy art. 36 § 5 nie tylko, ze nie przekresla
mozliwo$ci ustanowienia przez strony dtuzszego okresu wypowiedzenia dla przypadku, gdy
czynno$ci prawnej dokonuje pracodawca, lecz stanowi dodatkowe potwierdzenie stanowiska,
iz przedtuzenie takie jest dopuszczalne i prawnie wigzace.

Generalny charakter przepisu art. 18 k.p., jako wyrazajacego podstawowg zasade
prawa pracy, przy braku stwierdzenia w odno$nych przepisach (np. na wzor art. 291 § 4 k.p.),
ze normy przewidujace okresy wypowiedzenia sg normami $cisle bezwzglednie
obowigzujacymi, nie pozwala na przyjecie twierdzenia, iz stosowanie zasady z art. 18 k.p. w
kontekscie regulacji dotyczacych okreséw wypowiedzenia, jest w ogdle wykluczone.
Przeciwny rezultat mozna by jednak osiagna¢ dowodzac, ze okres wypowiedzenia nie moze
zosta¢ przedhuzony nie z przyczyn formalno czy techniczno-prawnych (z uwagi na §cisle
bezwzglednie obowigzujacy charakter odnosnych norm prawnych) lecz z powodow
rzeczowych czy faktycznych, a mianowicie dlatego, ze przedtuzenie okresu wypowiedzenia
jest zawsze mniej korzystne dla pracownika. W duzej mierze jest to ocena faktow, ktora przy
tym w szczegdlnos$ci zalezy od sytuacji istniejgcej na rynku pracy. W warunkach stabilnosci,
pewnosci i petnego zatrudnienia w rzeczywistosci mozna sensownie stawiac pytanie, czy
przedtuzenie okresu wypowiedzenia lezy w interesie pracownika i czy w istocie nie stanowi
ono nadmiernego jego skrepowania w dysponowaniu swoja sila robocza. Zupetnie inaczej
oceny w tym zakresie muszg si¢ jednak ksztattowa¢ w warunkach bezrobocia, zwlaszcza zas
w sytuacji, gdy deficyt miejsc pracy jest tak gleboki jak w naszym kraju w ostatnim okresie.
W tych warunkach bowiem z reguty dtuzszy od ustawowego okres wypowiedzenia umowy o
pracg przez pracodawce lezy w interesie pracownika.

Racje ma Sad rewizyjny gdy stwierdza, ze ocena "korzystniejszego" dla pracownika
charakteru rozstrzygnigcia, zawartego w umowie o prace musi mie¢ naturg
zobiektywizowana i powinna polega¢ na ustaleniach o charakterze ex ante, w tym znaczeniu,
iz nie mogg si¢ one odnosi¢ do chwili, w ktorej nastgpuje rozwigzanie stosunku pracy, ale do
momentu zawarcia umowy o prac¢. Obiektywizacja oceny dokonywanej na podstawie art. 18
k.p. polega migdzy innymi na uwzglednieniu zmian zachodzacych na rynku pracy. Nie moze
by¢ to ocena dokonywana jedynie w oparciu o subiektywne kryteria, zwigzane z pogladami,
czy zmieniajacymi si¢ zadaniami i oczekiwaniami pracownika, jak rowniez nie moze ona
bra¢ pod uwagg jedynie sytuacji stron i ich dazen, jakie istnieja w chwili rozwigzywania
stosunku pracy, gdyz oznaczatoby to wprowadzenie do stosunku pracy, ktory je ze sobg
taczy, stanu niepewnosci i nadmiernej relatywizacji ich sytuacji prawnej. Ponadto z art. 18
k.p. wynika, ze postanowienie umowy o pracg jest od samego poczatku niewazne, gdy jest
mniej korzystne dla pracownika, a nie Ze moze si¢ ono sta¢ niewazne wraz ze zmieniajaca si¢
sytuacjg stron stosunku pracy, czy tez w nastepstwie zmiennych oczekiwan, zadan i ocen
pracownika co do tego co jest dla niego korzystniejsze, a co nie lezy w jego interesie. Ocena
dokonywana na podstawie art.18 k.p. poza tym, ze powinna mie¢ zobiektywizowany
charakter 1 odnosi¢ si¢ do chwili, w ktorej nastgpuje zawarcie umowy o prace, powinna
ponadto podlega¢ konkretyzacji wyrazajacej si¢ w uwzglednieniu sytuacji prawnej i
faktycznej stron w chwili zawierania umowy o prace. Uwzgledniajac przy tym aktualng
sytuacje na rynku pracy nalezy uznaé, ze z reguty dluzszy okres wypowiedzenia umowy o
praceg przez zaktad pracy jest korzystniejszy dla pracownika i ze wobec tego klauzula, ktora
go wprowadza powinna by¢ uznana za wigzaca, chyba, ze w konkretnej sprawie istniejg
jakie$ wyrazne, powazne powody, by oceng t¢ nalezato zweryfikowac.

Z reguty, kazda regulacja prawna, zar6wno zawarta w przepisach prawa, jak i w
czynnosciach prawnych (umowie o prace), nawet jezeli generalnie poprawia sytuacje



pracownika, to jednak rownocze$nie ma réwniez dla niego pewne niedogodnosci, ktore w
okreslonych okoliczno$ciach mogg si¢ ujawnic¢. Ocena "korzystnosci" danej regulacji dla
pracownika musi wigc mie¢ charakter globalny w tym sensie, ze w jej ramach dokonuje si¢
pewnego bilansu zyskow i strat, jakie niesie ona dla pracownika i jego interesow. Jezeli
mozliwe korzysci przewazaja nad mozliwymi pewnymi negatywnymi stronami danej
regulacji dla pracownika, nalezy przyja¢ ocene globalng i uzna¢, ze spetnione sg warunki
przewidziane w art. 18 § 2 k.p., tj. Ze postanowienie umowy o pracg jest per saldo
korzystniejsze dla pracownika. Z taka za$ sytuacja, zwlaszcza w aktualnych warunkach
deficytu miejsc pracy, mamy z zasady do czynienia, gdy strony w umowie o pracg
przewidujg dtuzszy niz okreslony w art. 36 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace¢ przez
pracodawce.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawiong argumentacj¢ Sad Najwyzszy na
przedstawione mu pytanie prawne udzielit odpowiedzi jak w sentencji.



