Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 415/01

W Swietle art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR), sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja
1956 r. (zalgcznik do Dz.U. z 1962 r. Nr 49 poz. 238; sprost.: Dz.U. 21995 r. Nr
69, poz. 352), osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana
za nadawce przesyiki tylko z tej przyczyny, ze zostata wskazana jako nadawca

w liscie przewozowym.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian
Sedzia SA Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa N.S.A.V. — Gesellschaft z siedzibg w
H. przeciwko "O.1.T.L", spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.S. o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 3 wrzesnia 2003 r. kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 czerwca 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2001 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
strony powodowej, N.S.A.V. — Gesellschaft z siedzibg w H., od wyroku Sadu
Okregowego (Sgdu Gospodarczego) w todzi z dnia 11 sierpnia 2000 r.,
oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty 188 023,24 DEM 2z odsetkami,
skierowane przeciwko spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,,O.1.T.L.”
z siedzibg w N.S.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad Apelacyjny za

podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.



Dnia 25 kwietnia 1995 r. ,S.S.” GmbH — Central & Eastern Europe z siedzibg
w W. — powotujgc sie na zamdwienie nr BV 15 — zlecita spoétce ,, B.” w S. przewdz
samochodowy 20 ton gumy do zucia w dniu 9 maja 1995 r. ze sktadu F.e.M. w C.
we Francji do spotki ,I.L.” w Rosji.

W dniu 8 maja 1995 r. do pozwanej spoétki ,O.1.T.L.” w N.S. wptynat telefaks od
,N.S.” GmbH w N., zlecajgcy przewo6z tadunku gumy do zucia ze sktadu F.e.M. w C.
do Moskwy, w ktorym powotano sie na zamowienie nr BV 15. Dyspozytor pozwanej
telefonicznie polecit wykonanie przewozu kierowcy Jozefowi B., ktéry przebywat we
Francji, wskazujgc mu miejsce zatadunku oraz dostarczenia przesyiki. Jozef B.
pojechat pod wskazany adres, gdzie dokonano zatadunku 1675 kartonéw gumy do
zucia i 23 kartonéw materiatéw reklamowych, po czym w dniu 10 maja 1995 r.
wreczono mu list przewozowy CMR opatrzony numerem 107447. W liscie tym
wskazano jako nadawce F.e.M. z siedzibg w C., jako odbiorce: ,I.L.” w M., a jako
przewoznika spotke ,O.L.T.L.” w N.S., z tym Ze w rubryce ,podpis i stempel
nadawcy” uwidoczniono spétke ,D.” z M.— L.-V. ; nie wskazano natomiast numeru
telefonu odbiorcy. W drodze do M. Jozef B. zatrzymat sie w siedzibie pozwanej,
skad zabrat kopie zlecenia przewozowego. Po dotarciu do M. Jozef B. zatrzymat sie
na parkingu, gdzie w dniu 21 maja 1995 r. podszedt do niego nieznajomy
mezczyzna, ktory odwiadczyt, ze czeka na przesytke gumy do zucia z Francji i
okazat paszport oraz kartke z nadrukiem firmy ,J.”. Uznajgc, ze mezczyzna ten jest
przedstawicielem odbiorcy, Jézef B. umowit sie z nim na nastepny dzien, by
przewiez¢ przesytke do miejsca przeznaczenia. W dniu 22 maja 1995 r. o godz. 6
rano na parking przybyt mezczyzna poznany przez Jozefa B. dnia poprzedniego w
towarzystwie drugiego mezczyzny, po czym wszyscy wspolnie pojechali do Urzedu
Celnego. Jozef B. przekazat poznanym mezczyznom fakture, list przewozowy i
karnet TIR w celu zatatwienia niezbednych formalnosci. Po uptywie okoto dwdéch
godzin mezczyzni ci wrocili i wspdlnie z Jozefem B. pojechali do budynku, w ktérym
dokonano roztadunku, po czym jeden z mezczyzn zwrdcit otrzymane wczesniej
dokumenty opatrzone pieczeciami Urzedu Celnego oraz odbiorcy przesyiki.
Uznajgc, ze na dokumentach znajduje sie potwierdzenie wykonania umowy
przewozu, Jézef B. wrécit do Polski. Jak sie pozniej okazato, spétka ,I.L.” w M. nie
otrzymata gumy do zucia, natomiast przesytka wydana przez Jozefa B. osobom

uznanym przez niego za przedstawicieli odbiorcy zostata skradziona. Prowadzone



przez witadze rosyjskie dochodzenie w sprawie kradziezy umorzono wobec
niewykrycia sprawcow.

W dniu 23 maja 1995 r. spétka ,G.1.S.” GmbH w M. zawiadomita telefaksem
spotke ,N.S.” GmbH w N. o kradziezy przesytki, a w dniu 31 maja 1995 r. zgtosita
szkode towarzystwu ubezpieczeniowemu ,N.S.A.V. — Gesellschaft”, fili w M. W
zgtoszeniu jako nadawce przesytki wskazata sktad F.e.M. w C., jako odbiorce ,I.L.”
w M., a jako sprawce szkody spétke ,N.S.” GmbH w N. Wtasciciel skradzionej gumy
do zucia, ,S.S.” GmbH — Central & Eastern Europe, otrzymat od swojego
ubezpieczyciela ,N.C.” AG w W. odszkodowanie w kwocie 114 055,07 USD. Po
wyptaceniu odszkodowania towarzystwo ubezpieczeniowe ,N.C.” AG wystgpito do
Sgdu Krajowego w Monachium z roszczeniem regresowym przeciwko spotce
,G.1.S.” GmbH w M., twierdzac, ze ,S.S.” GmbH — Central & Eastern Europe w W.
Zlecita transport gumy do zucia spétce ,B.” w S., ktéra w styczniu 1996 r. poddana
zostata procedurze upadtosciowej. W dniu 20 czerwca 1997 r. strony zawarty w tej
sprawie ugode sgdowg, mocg ktérej ,G.1.S.” GmbH w M. zobowigzata sie zaptaci¢
.,N.C.” AG w W. kwote 91 244,06 USD z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 30
kwietnia 1996 r. ,N.S.” GmbH w N. przelata wszelkie roszczenia wynikajgce z
umowy przewozu gumy do zucia na rzecz strony powodowej, a w dniu 2 lipca 1996
r. uczynita to samo spoétka ,G.1.S.” GmbH w M. Wczesniej, w dniu 16 kwietnia 1996
r., syndyk masy upadtosci spotki ,B.” w S. dokonat cesji roszczen wynikajgcych z
umowy przewozu na rzecz ,N.S.” GmbH w N..

Pozwana uzyskata wiadomos¢ o kradziezy przesytki w dniu 23 maja 1995 r.
od ,N.S.” GmbH w N. Wskazana w liscie przewozowym CMR spoétka ,D.” z M. nie
udzielita odpowiedzi na pismo petnomocnika strony powodowej wzywajgce do
okreslenia jej roli w transporcie przesyiki. Spétka ta swiadczyta ustugi na rzecz
»9.5.” GmbH — Central & Eastern Europe w W. w zakresie spedycji i spraw celnych.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami art. 4 i 9 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzgdzonej w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (zatgcznik do Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 — dalej:
.Konwencja CMR”), ktéra reguluje cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ kontraktowg
przewoznika, list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu na
warunkach okreslonych w Konwencji oraz dowodem przyjecia towaru przez

przewoznika. Towar powinien byC przez przewoznika wydany odbiorcy



wskazanemu w liscie przewozowym. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru, odbiorca
— jak wynika z art. 13 Konwencji CMR — moze w imieniu wtasnym dochodzi¢ wobec
przewoznika roszczen wynikajgcych z umowy przewozu. Regulacja ta nie oznacza,
ze wylacznie odbiorca przesytki jest legitymowany do dochodzenia roszczen wobec
przewoznika, gdyz wedtug art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 — dalej: ,p.p.m.”), do
zobowigzan z umowy przewozu, w braku innych uzgodnien stron, stosuje sie prawo
panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe przewoznik. Poniewaz w
rozstrzyganej sprawie strony nie dokonaty wyboru prawa, a pozwana bedgca
przewoznikiem miata siedzibe w Polsce, zastosowanie znajduje przepis art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 53, poz. 272 ze
zm. — dalej: ,Pr.przew.”), zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie do
przewozow miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inacze;j.
Wedtug art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenie przeciwko przewoznikowi z
tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesyiki przystuguje natomiast nadawcy lub
odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzgdzania
przesytkg. Z postanowien art. 12 i 13 Konwencji CMR, regulujacych prawo
rozporzgdzania przesytka, nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyprowadzic
wniosek, ze zaréwno odbiorca, jak i nadawca mogg dochodzi¢ w przedmiotowej
sprawie roszczen przeciwko przewoznikowi z tytutu utraty przesytki, kazdy w swoim
imieniu, niezaleznie od tego, czy dziata we wlasnym interesie, czy w interesie innej
0soby.

Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
przewdz gumy do zucia wykonywany byt na podstawie jednej umowy przewozu, ze
jedynym przewoznikiem byta pozwana, a jedynym odbiorcg spétka ,I.L.” w Moskwie
oraz ze — zgodnie z trescig listu przewozowego — nadawcg przesytki byta firma
.F.e.M.” z siedzibg w C., natomiast pierwszym spedytorem — spétka ,D.” z M.— L.-
V., gdyz , nic innego powdd nie udowodnit.” Za prawidtowg uznat tez Sad
Apelacyjny ocene Sgdu Okregowego, wedtug ktorej powdd nie udowodnit, ze nabyt
prawo dochodzenia roszczen z umowy przewozu od nadawcy ,F.e.M.” z C. bgdz od
pierwszego spedytora, czyli spotki ,D.” z M., nie wykazat réwniez przejscia
uprawnien ze spofki ,D.” na spotki ,G.1.S.”, ,N.S.” czy ,B.”. W konsekwencji, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze podziela poglad, przyjmujgcy, ze powdd nie ma w

przedmiotowej sprawie legitymacji czynnej.



W kasaciji od wyroku Sadu Apelacyjnego strona powodowa — powotujgc sie na
obydwie podstawy przewidziane w art. 393! k.p.c. — wnosita o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
wskazata na naruszenie przepiséw art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew. w zwigzku z
art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. przez btedng ocene, ze nadawcg przesytki objetej listem
przewozowym CMR nr 107447 nie byta ,N.S.” GmbH w N., art. 4 i 9 Konweng;ji
CMR przez przyjecie, ze wytgcznym dowodem zawarcia umowy przewozu jest list
przewozowy, a nie zlecenie przewozowe udzielone pozwanej przez spotke ,N.S.” w
N., oraz przez przyjecie, ze nadawcg przesytki byt dom sktadowy ,F.e.M.” w C.,
ktory btednie zostat wskazany w lisScie przewozowym jako nadawca, oraz § 67
ustawy z dnia 30 maja 1908 r. o umowie o ubezpieczenie (Dz. Ustaw RFN IIl 7632
— 1) w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. przez pominiecie kwestii zbiegu podstaw
roszczenia, ktére wynikato nie tylko z art. 17 Konwencji CMR, lecz takze z § 67
powofanej ustawy o umowie o0 ubezpieczenie. W ramach drugiej podstawy
postawita zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgadu Apelacyjnego z trescig
zebranego materiatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postawiony w kasacji zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
Apelacyjnego z tresScig zebranego materialu usuwa sie spod oceny Sadu
Najwyzszego, poniewaz podstawa kasacyjna przewidziana w art. 393" pkt 2 k.p.c.,
w ramach ktorej dopuszczalne jest zakwestionowanie prawidtowosci dokonania
ustalen faktycznych, nie zostata przez strone skarzgcg wywiedziona. Sad
Najwyzszy podkre$lat juz niejednokrotnie w swoich orzeczeniach, Zze dla
zachowania formy kasacji, opartej na podstawie okreslonej w art. 393* pkt 2 k.p.c.,
konieczne jest wskazanie, ktore przepisy postepowania zostaty naruszone, na czym
to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114, czy z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997, nr
10, poz. 144). Kasacja strony powodowej nie czyni zado$¢ przedstawionym
wymaganiom, wobec czego trzeba przyjaé, ze nie zawiera ona podstawy z art. 393"
pkt 2 k.p.c. Oznacza to, ze podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego podlega¢ musi ocenie na tle stanu faktycznego przyjetego przez Sad
Apelacyjny za podstawe zaskarzonego wyroku (zob. art. 393! § 2 oraz art. 393"
k.p.c.).



Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze postanowienia Konwencji CMR nie
okreslajg w sposdb wyczerpujgcy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej art. 13 ust. 1 wynika jedynie, ze jezeli
stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyt po uptywie terminu
przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wtasnym dochodzi¢ wobec
przewoznika praw wynikajgcych z umowy przewozu. Regulacja ta nie wylgcza
siegniecia do przepisow krajowych normujgcych umowe przewozu, a konkretnie do
przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, ktore majg
subsydiarne zastosowanie do przewozow miedzynarodowych, jezeli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony — jak w rozstrzyganej sprawie — nie
dokonaty wyboru prawa (zob. art. 1 ust. 3 Pr.przew. w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2
p.p.m.).

Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenia przeciwko
przewoznikowi z tytutu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesytki przystugujg
nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktoremu z nich przystuguje prawo
rozporzgdzania przesytka. O tym, kto ma prawo rozporzgdzaé¢ przesytkg (,towarem”
— wedtug przepisow Konwencji CMR) rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR, wedtug
ktérego prawo to przystuguje nadawcy, chyba Zze drugi egzemplarz listu
przewozowego zostat wydany odbiorcy lub Ze odbiorca skorzystat z prawa
przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazgdat od przewoznika wydania za
pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca
przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzgdzania przesylka przystuguje tylko
odbiorcy.

Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze w rozstrzyganej sprawie prawo
rozporzgdzania przesyikg przystugiwato nadawcy, gdyz nie doszto do wydania
odbiorcy drugiego egzemplarza listu przewozowego. Odbiorca nie mégt tez
zazgdac¢ od przewoznika wydania drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz
towaru, skoro przesytka wydana zostata osobom nieuprawnionym. Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika natomiast, by list przewozowy CMR nr 107447
zawierat wzmianke upowazniajgcg odbiorce do rozporzgdzania przesytkg juz od
chwili wystawienia listu przewozowego (zob. art. 12 ust. 3 Konwencji CMR). W
konsekwencji, Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w rozstrzyganej sprawie osobg
uprawniong do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika jest

nadawca przesyiki.



Ze wzgledu na wielos¢ podmiotow, ktére — wedtug ustalonego stanu
faktycznego — podejmowaty czynnosci zwigzane z procesem transportowym, dla
rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej strony powodowej zachodzita potrzeba
prawidtowego okreslenia statusu prawnego tych podmiotéw, a Scisle dokonania
oceny, ktéry z nich byt nadawcg przesyiki objetej listem przewozowym CMR nr
107447. Uznajgc za nadawce przesytki sktad ,F.e.M.” w C., Sad Apelacyjny
kierowat sie — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — trescig listu
przewozowego oraz tym, ze ,nic innego powdd nie udowodnit”. Przytoczona
argumentacja wskazuje na potrzebe rozwazenia znaczenia, jakie na gruncie
Konwencji CMR ma list przewozowy.

Artykut 4 Konwencji CMR stanowi, ze list przewozowy jest dowodem zawarcia
umowy przewozu; brak, nieprawidtowosc¢ lub utrata listu przewozowego nie wptywa
na istnienie ani na waznos¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom tej
Konwenciji. Artykut 6 wymienia dane, ktére powinny lub mogg by¢é zawarte w liscie
przewozowym, a art. 9 okresla blizej jego funkcje dowodowg. Wynika z niego, ze w
braku przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy,
warunkow umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.

Przytoczone unormowania $wiadczg o tym, ze list przewozowy nie jest
przestankg zawarcia umowy przewozu, a jego brak nie sprzeciwia sie traktowaniu
zawartej umowy jako umowy przewozu podlegajgcej postanowieniom Konwencji
CMR. Tym samym nieprawidiowosci w sporzgdzeniu listu przewozowego nie
powodujg niewaznosci umowy przewozu ani nie uniemozliwiajg traktowania jej jako
podlegajgcej postanowieniom Konwencji. Jedng z podstawowych funkcji, jakie
spetnia list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osigga ona swoj
petny walor tylko ,w braku przeciwnego dowodu”.

Strona skarzgca trafnie zarzucita, ze Sad Apelacyjny bfednie uznat list
przewozowy CMR nr 107447 za wytgczny dowdd zawarcia umowy przewozu, a tym
samym okreslenia stron tej umowy, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynikato,
ze list ten zawiera sprzeczne ze sobg dane o nadawcy przesytki oraz ze zlecenie
przewozowe pochodzito od innego podmiotu niz ten, ktory zostat wskazany w liscie
przewozowym jako nadawca.

Konwencja CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie
ulega watpliwosci, ze nadawca jest kontrahentem przewoznika, czyli drugg — obok

przewoznika — strong umowy przewozu towarow. Nie musi by¢ on przy tym



wtascicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesytki; wystarczy, ze ma
w stosunku do niej okreSlony tytut prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu
wiasciciel przewozonego towaru moze skorzysta¢ z pomocy innych podmiotow.
Jezeli wtasciciel postuguje sie spedytorem, ktory — zawierajgc umowe przewozu —
wystepuje wobec przewoznika we wtasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a
tym samym strong umowy przewozu, jest spedytor. W takiej sytuacji spedytor staje
sie podmiotem praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy przewozu, przez co
uzyskuje status nadawcy.

Z zaspokojeniem potrzeby transportowej fgczg sie roznorodne czynnosci (np.
zatadunek towaru na $rodek transportowy, sporzgdzenie dokumentow
przewozowych, sortowanie czy oznakowanie towaru, zawieranie umow przewozu,
przedstawianie przesytki do odprawy celnej itp.), ktére — jak w rozstrzyganej
sprawie — mogg by¢é wykonywane przez rdézne podmioty, co prowadzi do
nawigzania licznych stosunkdéw prawnych miedzy uczestnikami procesu
przewozowego oraz innymi podmiotami. Wnikanie w tres¢ tych skomplikowanych
stosunkéw prawnych nie byto jednak konieczne dla rozstrzygniecia, ktéremu z
podmiotdéw wskazanych w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy przypisac
status nadawcy, umowa przewozu zawarta zostata bowiem w drodze przyjecia
przez pozwang oferty (zlecenia przewozowego) ztozonej jej przez spotke ,N.S.”
GmbH w N., ktéra — jak nalezy mniemac — byta dalszym spedytorem. W tej sytuac;ji
Zlecenie przewozowe byto dowodem przeciwnym w rozumieniu art. 9 ust. 1
Konwencji CMR, stanowigcym podstawe okreslenia drugiej — obok przewoznika —
strony umowy przewozu, tym bardziej ze dane dotyczgce nadawcy zawarte w liscie
przewozowym byty wzajemnie sprzeczne (jako nadawce wskazano: ,F.e.M.” w C.,
natomiast w rubryce ,podpis i stempel nadawcy” — spotke ,D.” w M.— L.-V.). W
wyniku przyjecia przez pozwang oferty ( zlecenia przewozowego) spotki ,N.S.”
GmbH w N. spétka ta uzyskata status drugiej — obok pozwanej — strony umowy
przewozu, czyli status nadawcy. Dokonujgc odmiennej kwalifikacji i przyjmujgc, ze
nadawcg przesyiki byt sktad ,F.e.M.” w C., Sgd Apelacyjny nie brat w ogdle pod
uwage, ze podmiotu tego nie fgczyt zaden stosunek umowny z pozwang bedacg
przewoznikiem. Stanowisko tego Sadu bylo zatem konsekwencjg btednego
zatozenia, ze wylgcznym dowodem zaréwno zawarcia umowy przewozu, jak i jej

tresci jest list przewozowy CMR.



Na gruncie Konwencji CMR prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z umowy przewozu jest niezalezne od prawa do
towaru czy od faktu poniesienia szkody; przystuguje ono osobie uprawnionej, a
osobg takg — jak byta juz o tym mowa — jest w rozstrzyganej sprawie nadawca
przesytki. Dla oceny legitymaciji czynnej strony powodowej bez znaczenia pozostaje
w tej sytuacji podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestia, czy
strona ta nabyta prawo do dochodzenia roszczen od ,F.e.M.” z C. lub od spotki ,,D.”
z M. Bez znaczenia pozostaje takze to, czy strona powodowa wykazata przejscie
uprawnien ze spofki ,D.” na spétki ,G.1.S.” GmbH w M., ,N.S.” GmbH w N. i ,B.” w
S.. Skoro nadawcg przesytki, a tym samym podmiotem uprawnionym do
dochodzenia roszczeh z umowy przewozu, byta spotka ,N.S.” GmbH w N., to
istotna jest w tym wzgledzie cesja dokonana przez te spétke na rzecz strony
powodowej w dniu 30 kwietnia 1996 r.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze podniesiony przez strone skarzgcag
zarzut naruszenia wskazanych w kasacji postanowien Konwencji CMR okazat sie
uzasadniony, zbedna stata sie wobec tego ocena trafnosci zarzutu naruszenia § 67
ustawy z dnia 30 maja 1908 r. o umowie o ubezpieczenie (Dz. Ustaw RFN IIl 7632
-1).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



