Wyrok z dnia 24 lutego 2004 r., Ill CK 329/02

Publikowanie wypowiedzi bedacych formg udzialu w debacie publicznej
na temat faktéw lub postaci historycznych stanowi z zasady przejaw
dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolnosci wypowiedzi
oraz przekazywania idei i pogladow, takze wtedy, gdy sg one kontrowersyjne
i niezgodne z dominujaca wersja wydarzen historycznych. Nie wylacza to
bezprawnosci dziatania autora wypowiedzi, jezeli w jej wyniku doszto do
naruszenia débr osobistych "postaci historycznych" (lub ich bliskich).
Sposob rozstrzygniecia kolizji pomiedzy tymi dobrami uzalezniony jest od

konkretnych okolicznosci sprawy.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ireny S.-N., Marii N.-M. i Agnieszki D.
przeciwko Ewie L.-M. i Sergiuszowi M. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu
na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2004 r. kasacji pozwanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2002 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanych na rzecz powodek kwote 400 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 marca 2001 r. Sgd Okregowy w Lublinie uwzglednit
czesciowo powodztwo Ireny S.-N., Marii N.-M. i Agnieszki D. o ochrone dobr
osobistych, zobowigzujgc Ewe L.-M. i Sergiusza M. do opublikowania na tamach
dziennikéw ,Rzeczpospolita”, ,Zycie”, ,Kurier Lubelski” i ,Nowiny Rzeszowskie”
oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Ewa L.-M. (Ewa K.) jako autorka
i wspétwydawca oraz Sergiusz M. jako wspotwydawca i wydawca ksigzek pod

tytutem »Zaporczycy« 1943-1949”, »Zaporczycy. Relacje,Tom l« oraz »Zaporczycy.



Relacje,Tom ll«, ktore ukazaty sie naktadem wydawnictwa »Clio« w latach 1995-
1998 oswiadczajg, ze w wymienionych publikacjach znalazty sie bezpodstawne,
nieprawdziwe pomowienia i oszczerstwa rzucajgce cien na dobre imie Wiadystawa
S.-N., pseudonim »Stefan«, zotnierza Wrzesnia 1939 r., zotnierza Armii Krajowej,
cztonka Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej, uczestnika Powstania
Warszawskiego, cztonka Delegatury Rzgdu na Kraj, cztonka Wolnosc i
Niezawistosc, petnigcego w latach 1946-47 funkcje Inspektora Inspektoratu
Lubelskiego tej organizacji, wieznia politycznego w latach 1947-1956, przez co
zostata obrazona pamiec¢ o Nim, a w konsekwenciji naruszone zostaty dobra
osobiste przystugujgce Jego rodzinie. Ewa L.-M. i Sergiusz M. oswiadczaja, ze
niniejszym wycofujg wszystkie pomowienia dotyczgce Wtadystawa S.-N., ktére
zostaty podane do publicznej wiadomosci w wymienionych wyzej publikacjach,

a ponadto przepraszajg za to Irene S.-N., Marie N.-M. i Agnieszke D. jak rowniez
Czytelnikow za wprowadzenie w btgd. Niniejsze oswiadczenie publikujemy

w rezultacie przegranego procesu sgdowego”.

Apelacje obu stron od tego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 16 maja 2002 r., podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. W obszernym uzasadnieniu orzeczenia zostaty
w petnym wymiarze zacytowane sporne fragmenty ksigzek oraz przeprowadzona
ich szczegdtowa analiza; zostata ona zréznicowana ze wzgledu na rézny charakter
utworow — na analize ksigzki ,Zaporczycy 1943-1949”, ktora byta okreslona przez
autorke jako literatura faktu, oraz na dwa pozostate tomy, zawierajgce relacje
Swiadkow i uczestnikbéw wydarzen.

Pozwana jest historykiem, zajmuje sie badaniami nad drugg wojng swiatowa.
Celem wskazanych publikacji byto zapoznanie polskiego spoteczenstwa z losami
dowddcy oddziatu WiN majora Hieronima D., pseudonim ,Zapora” i jego zotnierzy.
Szczegdblny przedmiot zainteresowania stanowity okoliczno$ci aresztowania majora
LZapory”, ktorych wyjasnienie miato stuzy¢ rozstrzygnieciu, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za aresztowanie jego i pozostatych oséb, a w konsekwencji — kto
jest posrednio winny ich skazania i $mierci. Wiele fragmentéw w analizowanych
ksigzkach odnosi sie w sposob bezposredni lub posredni do postaci Wiadystawa S.-
N., ktéry zwigzany byt z historig oddziatbw majora ,Zapory” ze wzgledu na petniong

funkcje inspektora lubelskiego inspektoratu organizacji Wolnos¢ i NiezawistoS¢.



Sad ustalit, ze wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w Warszawie z dnia
15 listopada 1948 r. m.in. Wiadystaw S.-N. i Hieronim D. zostali skazani na kary
Smierci. Sposrod skazanych jedynie w stosunku do Wtadystaw S.-N. Prezydent RP
skorzystat z prawa taski, zamieniajgc kare smierci na kare dozywotniego wiezienia;
w stosunku do pozostatych skazanych wyroki $mierci wykonano. Sgd powotat
rowniez pézniejsze wyroki — z 1957 r., ktérym Wtadystaw S.-N. zostat uniewinniony
od czyndéw objetych wyrokiem z dnia 15 listopada 1948 r., a takze orzeczenie
z 1995 r. 0 uznaniu tego wyroku za niewazny w stosunku do wszystkich objetych
nim osob. Sad w sprawie niniejszej przytoczyt obszerne fragmenty zeznan
ztozonych przez Wtadystawa S.-N. w postepowaniu przygotowawczym i w procesie,
zakonczonym wyrokiem z 1948 r., a takze jego zeznania i zeznania Swiadkow,
skladane w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z 1957 r. Te materiaty i dowody
nie znalazly, poza niewielkim fragmentem, odzwierciedlenia w ksigzkach autorstwa
pozwanej, chociaz byty jej znane.

Ksigzka ,Zaporczycy 1943-1949” zostata ujeta w formie zbeletryzowanej. Nie
kwestionujgc samej zasady takiego ujecia relacji, ktérej bohaterami byty
autentyczne postacie, Sad na podstawie analizy kilku fragmentéw, ocenit, ze
niektore fakty, wypowiedzi i relacje, w wyniku zastosowanego przez pozwang
sposobu ich przedstawienia, nie odpowiadaty rzeczywistosci, a w czesci byty
nieprawdziwe.

Tak m.in. ocenit Sad potgczenie dwoch réznych wydarzen i wykreowanie
fikcyjnej sytuacji w sposéb, ktéry prowadzit do przedstawienia Wiadystawa S.-N.

w niekorzystnym Swietle i przeciwstawienia go zotnierzom oddziatu ,Zapory”. Efekt
ten zostat uzyskany przez odpowiednie potgczenie dwoch réznych wydarzen

w jedno, co nadato opisanym faktom zupetnie inny wydzwiek. Sad wskazat réwniez
na kreowanie przez autorke specjalnego klimatu wobec Wtadystawa S.-N., m.in.
przez dowolne wprowadzanie elementu nieprzychylnych ,odczu¢” do niego ze
strony majora ,Zapory”.

Analizujgc inny fragment ksigzki, Sgd stwierdzit, ze relacje, na ktére powotata
sie pozwana, nie dawaty podstaw do przedstawienia w taki sposob roli, jakg
Wiadystaw S.-N. odegrat w ujawnianiu sie struktur WiN, a takze reakcji zotnierzy na
samg decyzje wtadz organizacji w tej sprawie, jak i przekazanie przezen tej
informacji zotnierzom. Konfrontujgc tekst autorstwa pozwanej z zeznaniem Swiadka

— zastepcy majora ,Zapory” — oraz cytowanymi wczesniej materiatami z akt sprawy



karnej z 1957 r., Sad stwierdzit, ze pozwana w sposob jednostronny, nierzetelny
I nieprawdziwy przedstawita omawiang kwestie, w tym role Wtadystawa S.-N.
w procesie ujawniania sie zotnierzy WiN-u.

Takze inny przytoczony przez Sad fragment ksigzki nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, w sposéb nieuprawniony kreuje ,swoisty
monolog” Wtadystawa S.-N. i przez taki zabieg literacki prowadzi do wywotania
wrazenia, jakoby to on — bedgc w opozycji do majora ,Zapory” i jego zotnierzy —
wymuszat na nich ujawnianie sig, co — w $wietle ustalonych faktow — jest
nieprawda.

W ocenie Sgdu, pozwana w sposob wyraznie niezgodny z prawdg
przedstawita spotkanie Wtadystawa S.-N. z jednym z dowddcow (putkownikiem S.),
i to pomimo, ze znata relacje swiadka tego wydarzenia, ktéry opisat je zupetnie
inaczej. Nie tylko bezzasadna byta zawarta w tekscie sugestia, ze Witadystaw S.-N.
zostat potraktowany jako osoba niegodna zaufania, ale wprost nieprawdziwe byto
zamieszczone w ramach tego tekstu stwierdzenie, jakoby zostat on usuniety ze
struktur lubelskiego WiN-u.

Sad wskazat takze na postugiwanie sie przez autorke nieprawdziwymi faktami
w opisie sytuacji z udziatem zastepcy majora ,Zapory”, ktéry pozostaje
W sprzecznos$ci z jego rzeczywistg relacjg i w sposéb nieuzasadniony stwarza
wobec Wtadystawa S.-N. nieprzyjazny klimat.

Odrebnie Sgd oméwit dwie pozostate ksigzki, zawierajgce relacje swiadkow.

W odniesieniu do ich pierwszego tomu, Sad stwierdzit, ze pozwana
ograniczyta sie jedynie do opracowania ztozonych przez zaporczykow relacji
i przygotowania ich do druku. Nie dokonata ona ich opracowania jako zrodet
historycznych. Relacje dwojga ze swiadkdw zamieszczone w tej ksigzce zawierajg
sformutowany pod adresem Witadystawa S.-N. zarzut kolaboracji z Urzedem
Bezpieczenstwa. Takie sugestie zostaty wyrazone takze w relacjach trzech
Swiadkow, zamieszczonych w tomie drugim.

Sad stwierdzit, ze relacje $wiadkéw nie zostaty w zadnym stopniu opracowane
historycznie; nie zostaty takze opatrzone jakimkolwiek komentarzem (przypisami),
chociaz niektore razity brakiem prawdopodobienstwa i wymagaty potraktowania —
zwtaszcza przez historyka — ze szczegdlng ostroznoscia.

Sad Okregowy ocenit, a Sad Apelacyjny ocene te zaaprobowat, ze pozwana
jako autorka nie zadoscuczynita wymogom rzetelnej pracy historyka, a jej dziatania



w doborze materiatu zrodtowego i jego weryfikacja nie zostaty podjete z nalezytg
starannoscig i nie odpowiadajg wymaganiom rzetelnego warsztatu historycznego.
Poza wskazanymi wczesniej zabiegami literackimi, prowadzgcymi do
znieksztatcenia rzeczywistych wydarzen oraz oceny Witadystawa S.-N., Sad ustalit
dalsze okolicznosci swiadczgce o braku rzetelnosci historycznej spornych
publikaciji.

Sad wskazat, ze pozwana nie przeprowadzita pogtebionych badan tematu
i zaniechata wykorzystania innych dostepnych zrédet, w tym przede wszystkim
zrodet archiwalnych z delegatury lubelskiej Urzedu Ochrony Panstwa. Autorka nie
wykazata rowniez, by poszukiwata dalszych swiadkdéw wydarzen, chociaz — jak sie
okazato — tacy istnieli, a z ich zeznan wytaniat sie inny obraz zaréwno opisywanych
wydarzen, jak i osoby Wtadystawa S.-N.

Ksigzki zostaty opublikowane bez zadnych dziatan zmierzajgcych do
weryfikacji jednostronnych zrodet w postaci zebranych przez pozwang relacji. Za
zbedne uznali pozwani, jako wydawcy, zasiegniecia opinii ekspertéw lub
pozyskania recenzji naukowej. Pozwani odstgpili takze od opracowania zrodet,
wymaganego przez prawidta nauki historii.

W rezultacie doszto do opublikowania ksigzek, ktore w wielu fragmentach
zawierajg nieprawdziwe informacje o Wtadystawie S.-N. Skutek uchybien pozwane;j
jako autorki i obojga pozwanych jako wydawcow, jest bardzo powazny, gdyz
z publikacji wynika zarzut dopuszczenia sie przez Wtadystawa S.-N. zdrady
i kolaboracji z komunistyczng policjg polityczng. Doszto wskutek tego do naruszenia
dobra osobistego powddek w postaci kultu pamieci bliskiego (meza i ojca)
zmartego.

W ocenie Sadu, pozwani nie wykazali braku bezprawnosci dziatania. Przede
wszystkim, nie zostata wykazana prawdziwos¢ zarzutow skierowanych przeciwko
Wiadystawowi S.-N. Po wtére, autorka nie dgzyta do sprawdzenia zarzutow
zawartych w cytowanych relacjach swiadkéw ani nie podjeta préby ich weryfikacii,
pomimo ze relacje te w istocie wyrazaty tylko subiektywne przeswiadczenie tych
os6b. Powotanie sig, w takich warunkach, na wypowiedzi innych oséb nie zwalnia
od odpowiedzialnosci za publikacje zawartych w tych wypowiedziach tresci. Po
trzecie, pozwana zaniechata siegniecia do zrodet archiwalnych, ktore nie tylko nie
potwierdzaja, ale wrecz przeczg zarzutom wysuwanym przeciwko Witadystawie S.-

N. Nie siegnetfa takze do innych zrédet osobowych, z ktorych — jak wczesniej



wskazano — takze wytaniat sie inny obraz wydarzen. Po czwarte, wydajgc ksigzki,
nie dokonano zgodnego z wymaganiami rzetelnosci historycznej opracowania
zrodet.

Wskazane okolicznoéci $wiadczg o niespetnieniu wymagan nalezytej
starannosci i rzetelnosci, co przy braku wykazania prawdziwosci zarzutow,
przesgdza bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych, ktérego dopuscili sie pozwani.
Te wzgledy czynity uzasadnionym uwzglednienie powddztwa i oddalenie apelaciji.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani oparli na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 23 i 24 k.c. oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci przez przyjecie, ze ,fabularyzacja relacji uzyskanych od swiadkéw zdarzen
historycznych polegajgca na przedstawieniu dwoch prawdziwych zdarzen majgcych
miejsce w réznym miejscu i czasie jako jednego zdarzenia, jezeli zabieg ten nie
zmienia oceny postaci nim objetych oraz wtasna ocena publikowanych relacji
uczestnikdw zdarzen i przemilczenie zastug osoby przedstawionej w tych relacjach
w negatywnym Swietle stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych,

a ingerencja w swobode wypowiedzi jest w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”.

Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy oparciu kasacji wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego,
niewzruszona pozostata podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku. W kasacji nie
zakwestionowano takze oceny prawnej Sgdu, ze sporne publikacje naruszyty dobra
osobiste powddek. Ogodlnie sformutowane zarzuty kasacji odnoszg sie do kwestii
bezprawnosci naruszenia tych débr i zmierzajg do zakwestionowania stanowiska
Sadu, ze pozwani nie wykazali braku bezprawnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych oceny bezprawnosci dziatania
pozwanych przy publikacji ksigzki ,Zaporczycy 1943-1949”, zgodzi¢ sie trzeba
z twierdzeniem skarzgcych, ze sam zabieg fabularyzacji zdarzen historycznych
i nadanie im formy zbeletryzowanej jest dozwolong metoda publikacji o charakterze
historycznym. Dotyczy to takze publikacji, w ktérych wystepujg rzeczywiste osoby,
wymienione z imienia i nazwiska. Dopuszczalnosci takiego sposobu przedstawiania

zdarzen historycznych nie kwestionowat zresztg Sad, ktéry bezprawnosé¢



w dziataniu pozwanych dostrzegt w tym, ze zastosowana metoda fabularyzaciji
doprowadzita do prezentacji wydarzen i 0sob w sposob zafatszowany

I nieprawdziwy, wyraznie odbiegajgcy od tego, co wynikato ze zrodet stanowigcych
podstawe opisu. Twierdzgc w kasacji, ze fabularyzacja relacji Swiadkéw nie jest
bezprawna, ,jezeli zabieg ten nie zmienia oceny postaci nim objetych”, skarzgcy
w istocie dostrzegajg te sama, co Sad przestanke wytgczenia bezprawnosci, czyli
zachowanie wiernosci relacjom, nie dostrzegajg natomiast, ze wtasnie
niezachowanie tego warunku uzasadniato ocene Sgdu o bezprawnosci ich
dziatania.

Sad skonfrontowat szes¢ fragmentéw ksigzki z relacjami oraz zeznaniami
Swiadkéw, a wynikiem tego byta zacytowana wyzej ocena dotyczaca
przedstawienia zdarzen w sposéb nieprawdziwy. Skarzgcy odniesli sie w kasacji do
jednego tylko fragmentu bedgcego przedmiotem tej oceny, nie podejmujgc nawet
préby konkretnego wykazania, ze ocena Sadu byta — wiasnie w konfrontacji tresci
publikacji ze stanowigcymi jej podstawe zrédtami — nieuzasadniona lub btedna.
Ograniczyli sie do wyrazenia wkasnego przekonania, ze fabularyzacja polegajgca na
potgczeniu dwoch zdarzen w jedno nie zmienita jednoznacznej wymowy
opublikowanych relacji. Tak sformutowany zarzut, pozbawiony uzasadnienia
i postawiony w oderwaniu od wigzgcych ustalen faktycznych, nie mogt odnies¢
zamierzonego przez skarzgcych skutku. Co wiecej, nie mégt on takiego skutku
odniesc takze, a nawet przede wszystkim z tej przyczyny, ze dotyczy tylko jednego
z szesciu fragmentow ksigzki, do oceny Sgdu w pozostatym zakresie w ogole sie
nie odnoszgc. Tym samym ustalenia Sadu, a takze ocena fragmentow ksigzki,

w ktorych — wedtug Sadu — w sposob nierzetelny i nieprawdziwy, nie dajgcy sie
pogodzi¢ z relacjami swiadkdéw wydarzen, przedstawiona zostata postac
Wiadystawa S.-N., nie zostaty w ogoéle objete uzasadnieniem kasaciji.

Zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem skarzgcych, ze przemilczenie zastug tej
postaci nie stanowi samo przez sie przejawu bezprawnosci dziatania pozwanych.
Sad jednak kwestie te potraktowat w innych kategoriach — braku bezstronnosci
historyka w przedstawianiu okreslonej postaci. W kazdym razie, to nie ten aspekt
sprawy, lecz inne, wczesniej oméwione, stanowity podstawe oceny Sadu, zgodnie
z ktérg pozwani nie wykazali, by naruszenie débr osobistych powddek w wyniku
publikacji ,Zaporczycy 1943-1949”, nastgpito w warunkach wytgczenia

bezprawnosci.



W odniesieniu do tej publikacji i przede wszystkim w odniesieniu do
pozostatych dwoch ksigzek, zawierajgcych relacje swiadkéw — uczestnikow
opisywanych wydarzen historycznych, w kasacji wyeksponowano szerszy zakres
dopuszczalnej wypowiedzi, gdy nastepuje ona w ramach debaty publicznej
0 wydarzeniach z przesztosci, zwtaszcza takich, ktére wywotujg kontrowersije
w spoteczenstwie. W takich wypadkach, stwierdzono w kasacji, ingerencja
w swobode wypowiedzi powinna by¢ stosowana szczegodlnie powsciggliwie.

Z tezg takg generalnie nalezy sie zgodzi¢. Nawigzuje ona do prawa
uczestniczenia, z gwarancjg swobody wypowiedzi, w publicznej debacie na temat
wydarzen historycznych i roli uczestniczgcych w nich oséb; taka swobodna debata
musi by¢ w demokratycznym spoteczenstwie dopuszczona. Istotnie,

w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (m.in. w orzeczeniu

z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji)
swobodzie wypowiedzi w ramach takiej dyskusji przyznaje sie znaczenie
dominujgce. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze jesli
nawet okreslone wypowiedzi mogg prowadzi¢ do ,ponownego otwarcia sporu

i powrotu pamiecig do cierpien z przesztosci”, to uptyw czasu i dystans do wydarzen
powinny wptywac na mniejszg surowos¢ ocen wobec takich wypowiedzi. Jak
wskazat Trybunat, stanowi to czes¢ wysitku, ktory kazdy kraj powinien podjg¢, aby
umozliwi¢ otwartg dyskusje na temat wtasnej historii. W takich sprawach zakres
sankcji i ingerencji, ograniczajgcych korzystanie z wolnosci wypowiedzi oraz
przekazywania idei i poglgdéw, powinien by¢ tylko taki, jaki jest ,konieczny

w spoteczenstwie demokratycznym” (art. 10 ust. 2 Konwenc;ji).

Rozwazajgc tak postawiony problem, nalezy wyraznie zastrzec, ze
przedmiotem ustalen Sgdu nie jest zaistnienie okreslonego faktu historycznego ani
.przesgdzenie”, mocg autorytetu sgdowego, ze okreslony fakt historyczny miat
miejsce. Sgd moze odnosic sie do stanu wiedzy historycznej o okreslonych faktach,
przyjmujgc ten stan jako wazny punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny
wypowiedzi réznych osob na temat konkretnych zdarzen czy "postaci
historycznych". Nie oznacza to mozliwosci negowania prawa do wyrazania
wiasnych sgdéw w odniesieniu do takich zdarzen i postaci ani nie uprawnia do
domagania sie sgdowych zakazéw wypowiadania sie lub gtoszenia pogladow
odnoszgcych sie do faktow lub postaci historycznych. Pozostawatoby to

W sprzecznosci z podmiotowym prawem wolnosci stowa oraz prawem do wyrazania



i obrony wtasnych przekonan. Nie bytoby takze zgodne z dobrem ogétu
ograniczanie mozliwosci debaty historycznej, uznanie dominujgcych wers;ji
wydarzen za obowigzujgce i ,jedynie stuszne”. Zupetnie wyjgtkowa jest sytuacja,
w ktdrej mocg ustawy zabrania sie negowania ustalonego faktu historycznego,
a naruszenie tego zakazu stanowi czyn podlegajacy karze (por. art. 55 ustawy

z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. Nr 115, poz. 1016 ze zm.).

Na tych stwierdzeniach nie mozna jednak poprzestac, rozstrzygniecie sprawy
wymagato bowiem rozwazenia wzajemnych relacji pomiedzy prawami, o ktérych
byta mowa, a prawem do ochrony czci i dobrego imienia, takze chronionym
ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie. Prawa te czesto, i tak jest réwniez
W sprawie niniejszej, pozostajg w kolizji. Istoty tego konfliktu nie usuwa fakt, ze
chodzito o czesc i honor osoby niezyjgcej, bliskiej dla powoddek, ktore poszukiwaty
ochrony wtasnych dobr osobistych zwigzanych z pamigcig i kultem osoby zmarte;j.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie rozmiar, drastycznosc tego naruszenia; wobec
Wiadystawa S.-N. sformutowany zostat jeden z najciezszych zarzutéw, jakie mozna
postawi¢ cztowiekowi, zarzut zdrady towarzyszy walki i praktycznie wydania ich na
Smierc.

W sytuacji tak zaznaczonej kolizji dobr nie mozna unikng¢ pytania o granice
wolnosci wypowiedzi i pogladow, takze wtedy, gdy dotyczg przesztosci i wyrazane
sg w celu wywotania debaty historycznej i dgzenia do odstaniania tego, co nazywa
sie "prawdag historyczng". Taki cel, co do zasady, jest celem spotecznie pozgdanym,
uzasadniajgcym deklarowanie dziatania w obronie spofecznie uzasadnionego
interesu. Aby jednak mozna byto uznac, ze publikowanie wypowiedzi bedgcych
formag udziatu w historycznej dyskus;ji celowi takiemu rzeczywiscie stuzy, musi ono
czyni¢ zado$¢ wymogowi profesjonalnej rzetelnosci.

W rozpatrywanej sprawie chodzi o rzetelnos¢ historyka, a w takim wypadku
poziom wymagan jest wyzszy od przecietnego. Wynika to zaréwno z faktu, ze
Jfirmowanie” publikacji przez historyka przydaje jej w oczach odbiorcow
wiarygodnosci, jak i z faktu, ze historyk dysponuje profesjonalnym warsztatem
metodologicznym oraz znajomoscig prawidet nauki historii, obejmujgcych m.in.
postepowanie ze zrodtami wiedzy historyczne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ustalit okolicznosci, ktore uczynit
nastepnie podstawg oceny, ze pozwana jako autorka i wydawca oraz pozwany jako



wydawca przy opracowywaniu i publikacji spornych fragmentoéw ksigzek nie
zachowali wymaganej starannosci i rzetelnosci. Sgd szczegotowo przedstawit

I zanalizowat przestanki takiej oceny, ktérej konsekwencjg byto uznanie, ze pozwani
nie zdotali wykazac okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych, ktérego sie dopuscili. W kasacji skarzgcych brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do tej podstawy rozstrzygniecia; nie tylko nie wykazano, ale nawet
nie podjeto proby wykazania konkretnych uchybien czy wad tej oceny, poprzestajgc
na wyrazeniu ogolnych stwierdzen, odnoszgcych sie do swobody wypowiedzi

w dyskusiji historycznej. Jak wczesniej wskazano, nie jest to jedyny aspekt sprawy
wymagajgcy oceny przy rozstrzyganiu kolizji pomiedzy dobrami osobistymi, na ktore
powotujg sie bedgce w sporze strony procesu. Niezakwestionowanie w kasacji
konkretnych faktycznych i prawnych przestanek, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej rozwazan,
oznacza, ze pozwani nie zdotali wykazac, by powotana przez nich podstawa
naruszenia art. 23 i 24 k.c. oraz art. 10 Konwencji byta usprawiedliwiona.

Uzasadniato to oddalenie kasacji na podstawie art. 3932 k.p.c.



