Uchwata petnego sktadu lIzby Cywilnej z dnia 8 pazdziernika 2010 r., llI
CZP 35/10

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)

Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk, Teresa Bielska-Sobkowicz, Stanistaw
Dabrowski, Dariusz Donczyk, Jozef Frackowiak, Jan Gorowski, Antoni Gorski, Irena
Gromska-Szuster, Jacek Gudowski, Wojciech Katner, Marian Kocon, lwona Koper,
Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz Misiurek, Henryk Pietrzkowski, Krzysztof
Pietrzykowski (sprawozdawca), Marta Romanska, Krzysztof Strzelczyk, Marek
Sychowicz, Katarzyna Tyczka-Rote, Bogumita Ustjanicz, Lech Walentynowicz,

Tadeusz Wisniewski, Hubert Wrzeszcz, Kazimierz Zawada, Dariusz ZawistowsKi

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta
Wojewddzkiego Policji w B. przeciwko Marcinowi D. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2010 r., przy
udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia
6 maja 2009 r., przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2009 r., lll CZP 66/09, do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu,
ktéry postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r., Il CZP 126/09, przedstawit
zagadnienie prawne petnemu skfadowi Izby Cywilnej:

"Czy w sytuaciji, gdy wypadek powodujgcy szkode w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego byt jednoczesnie wypadkiem w drodze na stuzbe
funkcjonariusza Policji, Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit funkcjonariuszowi
uposazenie nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)
przystuguje od sprawcy wypadku roszczenie o zwrot rownowartosci wyptaconego
uposazenia?"

podjat uchwate:

Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit uposazenie na podstawie art. 121 ust.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43,



poz. 277 ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od
sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem pojazdu mechanicznego,

powodujacego chorobe policjanta.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. Sagd Rejonowy w Toruniu oddalit powédztwo
wytoczone przez Skarb Panstwa — Komendanta \Wojewodzkiego Policji w B.
przeciwko Marcinowi D. o zasgdzenie kwoty 2585,68 zt z odsetkami z tytutu zwrotu
uposazenia wyptaconego funkcjonariuszowi Policji Marcinowi G. za czas choroby
spowodowanej obrazeniami ciata doznanymi w wypadku drogowym, ktérego
sprawcg byt pozwany. W sprawie byto niesporne, ze funkcjonariusz ulegt
wypadkowi w drodze na stuzbe i ze wypadek byt zwigzany z ruchem samochodu,
ktérym kierowat pozwany. Komenda Wojewodzka Policji w B. wyptacita
poszkodowanemu funkcjonariuszowi uposazenie za czas choroby w kwocie
dochodzonej w pozwie.

Sad Rejonowy, po przeanalizowaniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
sprawach dotyczgcych roszczen regresowych dochodzonych ze wzgledu na
spetnienie roznego rodzaju swiadczen, nie podzielit poglagdu wyrazonego w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll CZP
34/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 19).

Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego, powzigt powazne watpliwosci ujete w zagadnieniu prawnym, ktére na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIl CZP 66/09,
przekazat zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego ze wzgledu na to, ze nie ma przepisu, ktéry w stanie faktycznym
lezacym u podtoza zagadnienia prawnego przekazanego Sadowi Najwyzszemu do
rozpoznania stanowitby wprost podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez
Skarb Panstwa, a takze ze wzgledu na watpliwosci zwigzane ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21
pazdziernika 1997 r., lll CZP 34/97, i z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP 5/94 (OSNCP
1994, nr 7-8, poz. 145).



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r., Il CZP 126/09
przekazat zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przez petny skfad Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, wychodzac z zatozenia, ze udzielenie na nie odpowiedzi
przeczgcej bytoby sprzeczne z uchwatg z dnia 21 pazdziernika 1997 r., a udzielenie
odpowiedzi twierdzgcej oznaczatoby sprzecznos¢ z uchwatg z dnia 25 marca 1994
r. Wprawdzie zadnej z tych uchwat nie nadano mocy zasady prawnej, to jednak Sad
Najwyzszy uznat, ze nie bytoby stosowne podjecie przez skfad siedmiu sedziow
uchwaly, ktéra bytaby niezgodna z jedng z dwoch wczesniejszych uchwat takiego
samego skfadu. Sad Najwyzszy odwotat sie ponadto do uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Ill CZP 140/08 (OSNC
2009, nr 10, poz. 132), wedtug ktoérej zasitek pogrzebowy, przewidziany w art. 77
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), nie podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446
§1k.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidw, z uchwaly tej
wynikajg dwa wnioski, szczegdlnie istotne w zwigzku z rozstrzyganym w niniejsze;j
sprawie zagadnieniem prawnym. Po pierwsze, mozliwos¢ dochodzenia regresu
sensu largo na podstawie art. 441 § 3 k.c. jest uzalezniona od dopuszczalnosci
zaliczenia swiadczenia przyznanego zgodnie z przepisami z zakresu
zabezpieczenia spotecznego na poczet odszkodowania przystugujgcego wedtug
przepisow prawa cywilnego (compensatio lucri cum damno). Po drugie, w sytuacji,
w ktérej nie ma regulacji wyraznie rozstrzygajgcej kwestie kumulacji albo zaliczania
Swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego na poczet odszkodowania,
sieganie do cywilistycznej konstrukcji compensatio lucri cum damno wymagatoby
stwierdzenia luki w prawie ubezpieczen spotecznych, teza zas o dopuszczalnosci
stosowania w drodze analogii przepiséw prawa cywilnego, zwtaszcza na niekorzysc
ubezpieczonego, bytaby bardzo watpliwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle art. 121 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.
— dalej: "ustawa o Policji"), ktory stanowi, ze w razie choroby, urlopu, zwolnienia od
zaje¢ stuzbowych oraz w okresie pozostawania bez przydziatu stuzbowego policjant
otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze statym i



inne naleznosci pieniezne nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym
— z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian, majgcych wptyw na prawo do
uposazenia i innych naleznosci pienieznych lub na ich wysokos¢. Rozstrzygniecie
tego zagadnienia wymaga przedstawienia problemu roszczen regresowych w
szerokim kontekscie zmieniajgcych sie regulacji dotyczgcych swiadczen z zakresu
zabezpieczenia spotecznego oraz niejednolitego orzecznictwa i piSmiennictwa.

2. Artykut 197 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym
(Dz.U. Nr 51, poz. 396, ze zm. — dalej: "ustawa z 1933 r.") przewidywat przejscie z
mocy prawa na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych roszczen przystugujgcych
poszkodowanym w mysl ogdlnych przepiséw prawa przeciwko osobom innym niz
pracodawca, wynikajgcych ze spowodowania przez te osoby choroby, niezdolnosci
do zarobkowania lub smierci poszkodowanego. Rozwigzania przyjete w tym
przepisie zostaty w znacznej mierze przejete przez art. 27 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), a nastepnie przez art.
122 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Jednakze juz ustawa z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) nie przewidywata przepisu stwarzajgcego wyrazng podstawe do
dochodzenia roszczen regresowych. Podstawy w tym zakresie nie zawiera takze
obowigzujgca ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wedtug uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2009 r., lll CZP 140/08, zasitek pogrzebowy, przewidziany w art. 77 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym nie ma przepisu, ktory okresla, czy uprawnienia
przystugujgce na podstawie przepisow z zakresu zabezpieczenia spotecznego i
prawa cywilnego sg niezalezne od siebie i mogg by¢ kumulowane, czy tez majg
charakter alternatywny i podlegajg zaliczeniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wprawdzie nauka i judykatura dopuszczajg mozliwos¢ stosowania w drodze analogii
przepisow prawa cywilnego do instytucji przewidzianych w prawie ubezpieczen

spotecznych w razie luki w tym prawie, jednak stwierdzenie jej istnienia w prawie



ubezpieczen spotecznych wymaga szczegolnej ostroznosci. Przepisy regulujgce
stosunek ubezpieczenia spotecznego majg charakter publicznoprawny, a zatem
nalezg do odrebnej niz prawo cywilne gatezi prawa. Nie zawierajg odpowiednika art.
300 k.p. zezwalajgcego na odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego
do stosunkow ubezpieczen spotecznych, ktdre sg oparte na zasadzie okreslonego
ustawowo solidaryzmu spotecznego, a prawo ubezpieczen spotecznych jest
nastawione na wyczerpujgce i sciste regulowanie stosunkéw stanowigcych jego
przedmiot. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze jezeli ustawodawca czegos w prawie
tym nie uregulowat, to byfa to jego swiadoma i celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy w
przepisach wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w okreslonych
sytuacjach, mozna traktowac ten brak jako luke i zastanawiaé sie nad
dopuszczalnoscig jej wypetnienia w drodze analogii. Przeciwko analogii przemawia
to, ze podwaza ona pewnosc¢ prawa, ktéra w stosunkach ubezpieczen spotecznych
jest wartoscig wysokiej rangi. Szczegolnie watpliwe jest stosowanie w drodze
analogii norm prawa cywilnego na niekorzys¢ ubezpieczonego, a szczegolnie
niebezpieczne jest sieganie do przepiséw podobnych ze wzgledu na rationem legis,
porownywanie bowiem ,racji’ przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i prawa
cywilnego jest bardzo trudne i czesto dowolne.

3. Dawniej takze Swiadczenia wypadkowe byty regulowane przez ogdlne akty
prawne o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami w zakresie roszczen regresowych. Stan ten ulegt zmianie z chwilg
wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych
przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm. — dalej:
"ustawa wypadkowa z 1968 r."), ktora regulowata swiadczenia na rzecz pracownika
uspotecznionego zaktadu pracy i jego rodziny. Ustawa ta nie przewidywata
wyraznej podstawy roszczen regresowych zaktadu pracy albo Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przeciwko osobom trzecim. Co wiecej, art. 26 tej ustawy, zawierajgcy
szczegotowe odestania do odpowiedniego stosowania ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, nie
odsytat do art. 122 tej ustawy dotyczgcego regresu. Pdzniejsza ustawa z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 105 ze zm. — dalej: "ustawa wypadkowa z 1975 r."),
ktora miata zastosowanie do wszystkich pracownikow, réwniez nie zawierata

wyraznej podstawy roszczen zwrotnych ani nie odsytata w tym zakresie do ustawy z



dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin.

Roszczen regresowych nie przewiduje takze obowigzujgca ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Mimo to w orzecznictwie i
piSmiennictwie poczatkowo zdecydowanie dominowat poglad, ze Swiadczenia z
ustawy wypadkowej podlegajg zaliczeniu na poczet roszczen odszkodowawczych.
W szczegdlnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 kwietnia 1971 r., lll
PZP 3/71 (OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 123) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
poszkodowany na skutek wypadku przy pracy powinien wykorzysta¢ w pierwszej
kolejnosci tryb przewidziany do dochodzenia swiadczen od zaktadu pracy, a
dopiero potem dochodzi¢ od sprawcy naprawienia szkody nieobjetej tymi
Swiadczeniami. Jeszcze za$ przed wejsciem w zycie ustawy wypadkowej z 1968 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 31 grudnia 1971 r., lll PZP 39/70 (OSNCP 1971, nr 3, poz. 40),
ze poszkodowani w w wyniku wypadkow sprzed dnia 1 stycznia 1968 r. nie
korzystajg z wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na podstawie
ustawy wypadkowej, lecz przystugujg im jedynie $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, przewidziane w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia
1968 r. albo w nowych przepisach o zaopatrzeniach emerytalnych. Wynagrodzenie
na podstawie prawa cywilnego niepokrytej takimi swiadczeniami czesci szkody
mogto zrekompensowac straty poniesione wskutek wypadku.

Poglad ten znajdowat pewne potwierdzenie w § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 15, poz. 89 ze zm.), wedtug ktérego zaktad
ubezpieczen nie odpowiadat za wypadki spowodowane ruchem pojazdu
mechanicznego, za ktére przystugiwaty Swiadczenia od zaktadu pracy na podstawie
przepisow ustawy wypadkowej z 1968 r. Zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzgdzenia,
jezeli wypadek zostat spowodowany przez pojazd mechaniczny niebedacy w
posiadaniu lub w dyspozycji zaktadu pracy, ktory zatrudniat poszkodowanego
pracownika, a posiadacz lub kierowca pojazdu byli zobowigzani do odszkodowania
za szkode wyrzgdzong przez ruch tego pojazdu, poszkodowanemu przystugiwato
Swiadczenie w wysokosci ustalonej na zasadzie prawa cywilnego, zmniejszone o

Swiadczenie wyptacone na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej z 1968 r.



Stanowisko to znalazto potwierdzenie w § 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczerh komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 46, poz. 274 ze zm.). Niemal identyczng regulacje przewidywat takze § 8
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1985 r. w sprawie ubezpieczen
ustawowych komunikacyjnych (Dz.U. Nr 6, poz. 20.), takiej regulacji nie zawierato
natomiast rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 1989 r. w sprawie
ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych (Dz.U. Nr 18, poz. 100 ze zm.).
Zniesienie wyraznej regulacji dotyczgcej regresow wywotato istotne
watpliwosci w orzecznictwie, ktore zostaty rozstrzygniete przez uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., Il CZP 5/94 (OSNC
1994, nr 7-8, poz. 145). Wedtug tej uchwaty, gdy wypadek przy pracy byt
jednoczesnie zdarzeniem powodujgcym szkode powstatg w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, objetg ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy i kierowcdw tych pojazdow na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 marca 1989 r. w sprawie ubezpieczen ustawowych
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 18, poz. 100 ze zm.), zaktadowi pracy, ktéry wyptacit
poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie stosownie do art. 9 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., nie przystuguje roszczenie do zaktadu
ubezpieczen o zwrot rownowartosci spetnionego $wiadczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, rozny charakter Swiadczen zaktadu pracy i zaktadu ubezpieczen oraz
ich odmienna funkcja sprawiajg, ze $wiadczenia te przystugujg niezaleznie od
siebie. Przyjecie przeciwnego rozwigzania wymagatoby istnienia wyraznego
przepisu tak stanowigcego. Niezaleznos¢ swiadczen zaktadu pracy i zaktadu
ubezpieczen znalazta wyraz w orzecznictwie sgdowym, pomimo ze wypadek przy
pracy, bedacy jednoczesnie wypadkiem komunikacyjnym, powoduje jedng szkode.
W sprawach przeciwko zaktadowi ubezpieczen o swiadczenia z tytutu
ubezpieczenia komunikacyjnego w postaci zadoséuczynienia pienieznego (art. 445
§ 1 k.c.) i odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. sgdy nie stosowaty
zasady compensatio lucri cum damno i na poczet tych swiadczeh nie zaliczaty
wyptaconego poszkodowanym przez zaktad pracy jednorazowego odszkodowania
ani z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy, ani z tytutu Smierci pracownika lub rencisty, ktérzy zmarli
wskutek wypadku przy pracy. Przyjmowano, ze odszkodowanie to nalezy jedynie
uwzglednia¢ (bra¢ pod uwage) jako okolicznos¢ majgcag znaczenie dla okreslenia



wysokosci zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde i odszkodowania z
tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych cztonkéw rodziny zmartego,
zasgdzanych od zaktadu ubezpieczen.

Nastepnie Sgd Najwyzszy, rozwazajgc problem stosowania w drodze analogii
art. 441 § 3 k.c., uznat, ze przyjecie dopuszczalnosci regresu oznaczatoby, iz
zaktad ubezpieczen — wobec braku mozliwosci zaliczenia na poczet odszkodowania
naleznego na podstawie ubezpieczenia komunikacyjnego odszkodowania
wyptaconego przez zakfad pracy stosownie do ustawy wypadkowej — zostanie
obcigzony, poza obowigzkiem zaptacenia naleznego od niego odszkodowania z
tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego, obowigzkiem dodatkowego swiadczenia,
chociaz obowigzek ten nie znajduje wyraznej podstawy prawnej. W sytuacji, w
ktérej zaktad pracy nie zawinit wyrzgdzenia szkody, a zostata ona spowodowana z
winy innej osoby, za ktérg zaktad pracy nie ponosi odpowiedzialnosci, uznanie, ze
nie moze on dochodzi¢ od zaktadu ubezpieczen, ktory ubezpieczyt
odpowiedzialnos¢ cywilng sprawcy szkody, wyptaconego poszkodowanemu
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, bytoby rownoznaczne z przyjeciem, iz
zaktad pracy nie moze dochodzi¢ od sprawcy szkody zwrotu wyptaconego przez
siebie odszkodowania. Takiemu rozwigzaniu mozna postawi¢ zarzut, ze ktéci sie z
poczuciem sprawiedliwosci, jego akceptacje umozliwia jednak fakt, iz — wedtug
Sadu Najwyzszego — odszkodowania przewidziane w ustawie wypadkowej i w
przepisach prawa cywilnego majg rézny charakter i spetniajg odmienne funkcje.

Stanowisko to zostato podtrzymane m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 187/99 (nie publ.) i z dnia 27 stycznia 2004 r., I
CK 376/02 (nie publ.). Nowa linia orzecznictwa ksztattujgca sie w kontekscie
ubezpieczen komunikacyjnych nie oznacza jednak, ze Sgd Najwyzszy catkowicie
zerwat z ideg regresu z tytuty wyptaty swiadczen wypadkowych. Dowodzi tego
wyrok z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN 441/99 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 96), w
ktérym wskazat, ze osoba, ktora spetnita Swiadczenie pieniezne wynikajgce z
ustawy wypadkowej z 1975 r., moze zgdac jego zwrotu od sprawcy, jezeli ponosi on
za szkode odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisdw o czynach niedozwolonych.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze brak przekonywajgcych argumentoéw, aby w sytuaciji,
w ktorej obowigzek wyptaty okreslonego swiadczenia wynika z przepiséw
szczegolnych, zobowigzany podmiot nie mogt zgdac zwrotu tych swiadczen od
sprawcy szkody, odpowiedzialnego za nig na podstawie przepisow prawa



cywilnego, w szczegodlnosci zas na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych.

4. Artykut 197 ustawy z 1933 r. przez wiele lat miat decydujgce znaczenie
réwniez dla rozstrzygniecia problemu roszczen regresowych z tytutu wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 pazdziernika 1972 r., lll CZP 6/72 (OSNCP 1973, nr 6,
poz. 95) wskazat, Ze na podstawie tego przepisu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
mogt domagac sie zwrotu wyptaconej kwoty od sprawcy czynu, ktory spowodowat
wyptate zasitku z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. Wyjasnit, ze przepisy
dekretu z 1954 r. ani ustawy z 1968 r. nie regulowaty kwestii Swiadczen z tytutu
niezdolnosci do pracy ani regresu z tytutu wyptaconego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zasitku, klauzule derogacyjne zamieszczone w tych aktach
normatywnych nie doprowadzity zatem do utraty mocy obowigzujgcej art. 197
ustawy z 1933 r. w odniesieniu do tych swiadczen. Stanowisko to nie ulegto zmianie
takze pod rzgdem ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm. — dalej: "ustawa z 1974 r."). W uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1976 r., Il CZP 34/76
(OSNCP 1977, nr 3, poz. 42) stwierdzono, ze zwrotu wyptaconego zasitku
chorobowego z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy od sprawcy czynu, ktory
spowodowat koniecznosc¢ jego wyptaty, moze dochodzi¢ na podstawie art. 197
ustawy z 1933 r. bgdz zakfad pracy, bgdz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
zaleznie od tego, kto ten zasitek wyptacit. Sgd Najwyzszy ponownie uznat, ze
klauzule derogacyjne zamieszczone w ustawie z 1968 r. oraz w ustawie z 1974 r.
nie uchylity w tym zakresie art. 197 ustawy z 1933 r. Stanowisko to zostato
potwierdzone takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1977 r.,
Il CZP 73/77 (OSNCP 1978, nr 8, poz. 130).

Z dniem 1 stycznia 1987 r. weszta w zycie ustawa zmieniajgca ustawe z 1974
r., ktéra dodata art. 57a, stanowigcy, ze jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy
uzasadniajgca wyptate zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego
zostata spowodowana przez inng osobe w wyniku popetnienia przez nig umysinego
przestepstwa lub umysinego wykroczenia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych albo
zaktad pracy mogty dochodzi¢ od sprawcy zwrotu wyptaconego zasitku
chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego. Odpowiednikiem art. 57a ustawy z



1974 r. jest de lege lata art. 70 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
Nr 60, poz. 636 ze zm.; dalej: ustawa z 1999 r.).

Zblizonego zagadnienia dotyczyta uchwata z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP
41/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 20), w ktérej Sgd Najwyzszy uznat, ze zaktadowi
pracy, ktory wyptacit pracownikowi wynagrodzenie w okresie jego niezdolnosci do
pracy na podstawie art. 92 § 1 k.p., przystuguje roszczenie zwrotne w stosunku do
osoby odpowiedzialnej za te niezdolnos¢. Sad Najwyzszy zastosowat konstrukcje
odpowiedzialnosci in solidum, co otworzyto droge do dochodzenia roszczenia
regresowego.

Problem roszczen regresowych ujawnit sie takze w odniesieniu do Swiadczen
Z ubezpieczenia zdrowotnego spetnianych w naturze. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11, poz. 161) Sad
Najwyzszy uznat, ze kasie chorych oraz publicznemu samodzielnemu zespotowi
opieki zdrowotnej nie przystuguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot poniesionych
przez nich kosztow leczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., moze zadac tylko ten, przeciw komu byto
skierowane dziatanie sprawcy, roszczenie odszkodowawcze nie przystuguje
natomiast osobom, ktére jedynie posrednio poniosty szkode. Sad Najwyzszy
odwotat sie tym samym implicite do konstrukcji tzw. bezprawnosci wzgledne;j,
zgodnie z ktérg dziatanie sprawcy jest skierowane przeciw osobie, ktéra doznata
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a co za tym idzie, tylko ona jest wytgcznie
legitymowana na podstawie art. 444 § 1 k.c. do zgdania zwrotu wszystkich kosztow,
jakie wynikty z tego powodu. Mimo uwag krytycznych doktryny do tej uchwaty, Sad
Najwyzszy podtrzymat swoje stanowisko w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 marca
2004 r., Il CZP 2/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 95), stwierdzajagc, ze przyznanie
uprawnienia do zgdania zwrotu poniesionych kosztéw, wyptaconego
odszkodowania itp. musi wynika¢ z wyraznego przepisu, np. z art. 70 ustawy z
1999 r.

Roszczenia regresowe w tym zakresie zostaty wprowadzone w art. 14a ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 922).



Przepis ten zostat jednak uchylony z dniem 1 stycznia 2009 r. przez ustawe z dnia
21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
225, poz. 1486).

5. Pierwszym aktem normatywnym dotyczgcym zaopatrzenia rentowego
policjantow byta ustawa z dnia 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonarjuszéw panstwowych i zawodowych wojskowych (jedn. tekst: Dz.U. z
1931 r. Nr 42, poz. 380 ze zm.), ktéra dotyczyta m.in. oficeréw i szeregowych Policiji
Panstwowej. Ustawa ta nie przewidywata zadnych regresow z tytutu wyptaty
Swiadczen emerytalnych. Stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie z dniem
wejscia w zycie dekretu z dnia 9 listopada 1955 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszow Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr
43, poz. 273 ze zm.), ktéry nakazywat odpowiednie stosowanie m.in. art. 27 dekretu
z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin. Na podstawie tego przepisu Skarbowi Panstwa przystugiwato zatem
roszczenie o zwrot wyptaconych swiadczen przeciwko osobom, ktére w swietle
prawa cywilnego odpowiadajg za zdarzenie powodujgce koniecznos¢ wyptaty
Swiadczen. Rozwigzanie to nie zostato jednak przyjete w pdzniejszej ustawie z dnia
31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 12, poz. 70), zamieszczone bowiem w art.
11 ust. 2 tej ustawy odestanie do przepisow dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie obejmowato
art. 27. Wyraznej podstawy do dochodzenia roszczen regresowych nie przewiduje
takze obowigzujgca ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 67 ze zm.).

Swiadczen z tytutu wypadkdw zwigzanych ze stuzbg dotyczyly, poza ustawg z
dnia 11 grudnia 1923 r., rowniez art. 89 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Panstwowej (jedn. tekst: Dz.U. z
1931 r. Nr 5, poz. 27 ze zm.), dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o odszkodowaniu dla
funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego, Zzotnierzy Wojska Polskiego i
cztonkéw Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej, ktorzy utracili zdolnos¢ do
pracy w walce z wrogami Polski Demokratycznej, oraz dla oséb pozostatych po



polegtych w tej walce (Dz.U. Nr 14, poz. 54) i dekret z dnia 14 kwietnia 1948 r. o
zasitkach i pomocy dla Zzotnierzy Wojska Polskiego, zotnierzy i funkcjonariuszow
stuzby bezpieczenstwa publicznego, czitonkow Ochotniczej Rezerwy Milicji
Obywatelskiej — oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 139 ze zm.). Takze te przepisy
nie przewidywaty wyraznej podstawy dochodzenia roszczen regresowych. Nie
stworzyta jej rowniez obowigzujgca ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o
odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 — dalej: "ustawa policyjna z 1972
r.").

W zakresie Swiadczen przystugujgcych policjantom w razie choroby
poczatkowo byly miarodajne przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowe;j
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 21, poz. 164 ze zm.) oraz ustawy z dnia 9 pazdziernika
1923 r. 0 uposazeniu funkcjonariuszow panstwowych (Dz.U. Nr 116, poz. 924 ze
zm.), a nastepnie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 r. o Policji Panstwowej, rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
28 pazdziernika 1933 r. 0 uposazeniu oficerow i szeregowych Policji Panstwowej i
Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 86, poz. 666 ze zm.). Po wojnie obowigzywaty w tym
zakresie przepisy dekretu z dnia 4 sierpnia 1945 r. o tymczasowym uregulowaniu
uposazen funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 31, poz. 186). Na
mocy dekretu z dnia 8 stycznia 1946 r. o zmianie i uzupetnieniu ustawy z dnia 28
marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 4, poz. 28) funkcjonariusze
panstwowi, w tym takze milicjanci, zostali objeci obowigzkiem ubezpieczenia na
wypadek choroby i macierzynstwa.

Taki stan prawny utrzymywat sie rowniez w nastepnych latach, omawiana zas
kwestia zostata wyraznie uregulowana dopiero wskutek nowelizacji ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o stosunku stuzbowym funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej
(Dz.U. Nr 12, poz. 69 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 16 grudnia 1972 r. (Dz.U.
Nr 53, poz. 343.), ktéra wprowadzita do ustawy z 1959 r. m.in. art. 69t ust. 1 (art. 93
ust. 1 wedtug numeracji jednolitego tekstu: Dz.U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136),
zgodnie z ktérym w okresie choroby, urlopdw, zwolnienia z zaje¢ stuzbowych oraz
w okresie pozostawania bez przydziatu stuzbowego funkcjonariusz otrzymuje
uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze statym i inne
naleznosci pieniezne przystugujgce mu na ostatnio zajmowanym stanowisku

stuzbowym — z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian, majgcych wptyw



na prawo do uposazenia i innych naleznosci pienieznych lub na ich wysokosc.
Regulacja ta zostata utrzymana takze w art. 114 ustawy z dnia 31 lipca 1985r. o
stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 38, poz. 181 ze zm.), a jej odpowiednikiem jest
obowigzujgcy art. 121 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r., ktdérego dotyczy
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Przeglad szczegolnych regulacji prawnych dotyczgcych policjantow
(milicjantow) prowadzi do wniosku, ze — poza krétkim okresem obowigzywania
dekretu z dnia 9 listopada 1955 r. — nie istniata wyrazna podstawa prawna
dochodzenia przez Skarb Panstwa zwrotu wyptaconych swiadczen od osoby
odpowiedzialnej na podstawie prawa cywilnego za zdarzenie powodujgce
konieczno$¢ wyptaty swiadczen. Wyktadnia historyczna wskazuje przy tym, ze
rezygnacja z regresu nie miata charakteru przypadkowego, lecz byta zamierzona
przez ustawodawce.

Mimo to w orzecznictwie od dawna jest przyjmowany niemal jednolity poglad
dopuszczajgcy — na podstawie analogii do art. 441 § 3 k.c. — mozliwos¢ wystgpienia
przez Skarb Panstwa z roszczeniem regresowym z tytutu wyptaty Swiadczen
wskazanych w ustawie policyjnej z 1972 r. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 1977 r., | CR 185/77 (OSNCP 1978, nr 10, poz. 174), Skarb
Panstwa, wyptacajgcy funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej lub jego rodzinie
odszkodowanie na podstawie ustawy policyjnej z 1972 r., jest upowazniony do
zwrotnego dochodzenia swiadczen od sprawcy szkody. Sgd Najwyzszy,
uzasadniajgc analogie do art. 441 § 3 k.c., odwotat sie przede wszystkim do
argumentow celowosciowych, stwierdzajgc, ze nie bytoby zrozumiate, dlaczego
sprawca szkody miatby by¢ w takim wypadku zwolniony ze zwrotu swiadczenia,
jakie spetnit Skarb Panstwa. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21
pazdziernika 1997 r., lll CZP 34/97 Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli wypadek
funkcjonariusza Policji, pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby, byt
jednoczesnie wypadkiem powodujgcym szkode wyniktg z ruchu pojazdu
mechanicznego, Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit temu funkcjonariuszowi
odszkodowanie za zniszczong odziez na podstawie art. 10 ustawy policyjnej z 1972
r. oraz uposazenie nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z

dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, przystuguje do sprawcy wypadku roszczenie o



zwrot rownowartosci tych swiadczen. Sad Najwyzszy podkreslit, ze brak wyraznych
przepisow przewidujgcych roszczenie regresowe nie oznacza, iz istnienie takiego
roszczenia nalezy wykluczy¢. Wchodzi wéwczas w gre regres w znaczeniu
szerszym. Pojeciem tym obejmuje sie wszystkie przypadki, w ktérych dtuznik, po
zaspokojeniu wierzyciela, domaga sie od innej osoby zwrotu swego swiadczenia,
niezaleznie od tytutu uzasadniajgcego to prawo. Wspolng cechg tych sytuacji jest
to, ze jedna osoba spetnita Swiadczenie, ktore w catosci lub w czesci obcigzato
inng. W odniesieniu do zobowigzan in solidum nie moze by¢ mowy o regresie sensu
stricto (brak podstawy ustawowej bgdz umownej), a jedynie o regresie w szerszym
znaczeniu. W konsekwencji Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig
stosowania do roszczen regresowych pomiedzy zobowigzanymi in solidum —w
drodze analogii — przepiséw dotyczacych regresu miedzy diuznikami solidarnymi, w
tym w szczegdlnosci art. 441 § 3 k.c.

Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 30 stycznia
1998 r., Il CKU 17/97 (nie publ.), wskazujgc, ze Skarb Panstwa przez analogiczne
zastosowanie art. 441 § 3 k.c. nie jest upowazniony do zwrotnego dochodzenia od
sprawcy wypadku wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. Stanowisko to zostato jednak
zakwestionowane w uchwale z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 13/08 (OSNC 2009,
nr 5, poz. 67), wedtug ktérej Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit funkcjonariuszowi na
podstawie art. 5 ustawy policyjnej z 1972 r. jednorazowe odszkodowanie
spowodowane wypadkiem pozostajgcym w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji,
przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot rownowartosci tego Swiadczenia. Sad
Najwyzszy podkreslit w szczegblnosci, ze za uprawnionego do dochodzenia
.regresu” w szerszym znaczeniu mozna uznac¢ kazdy podmiot, ktéremu zwrot
wyptaconego $wiadczenia powinien przystugiwac¢ ze wzgledu na zasady etyczne,
stusznosé, poczucie sprawiedliwosci itp. Sad Najwyzszy zajat analogiczne
stanowisko réwniez w wyroku z dnia 28 czerwca 1977 r., | CR 185/77 (OSNCP
1978, nr 10, poz. 174) i w uchwale z dnia 15 listopada 1983 r., Ill CZP 53/83
(OSNCP 1984, nr 6, poz. 92), a w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 456/07
(nie publ.) stwierdzit, ze w odniesieniu do swiadczen naleznych funkcjonariuszom
Policji mozna méwi¢ o utrwalonej linii orzecznictwa.

6. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje wyrazna rozbieznosc¢ stanowisk

dotyczgca ,0g06Inych” i ,szczegolnych” (ij. przewidzianych w ustawie policyjnej z



1972 r.) Swiadczeh wypadkowych (chorobowych) w aspekcie ich zaliczania na
poczet odszkodowania z zakresu prawa cywilnego oraz regresow z tytutu ich
wyptaty. Przystugiwanie roszczenia regresowego jest negowane w kontekscie
ogolnych ustaw wypadkowych, na co niewatpliwie wywarty wptyw zmiany
wprowadzone w rozporzgdzeniach regulujgcych obowigzkowe ubezpieczenia
komunikacyjne. Szczegdlne znaczenie miata uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., Il CZP 5/94, w ktorej wyeksponowano
charakter swiadczenia wypadkowego i zwigzang z tym jego niezaliczalnos¢ na
poczet odszkodowania cywilnoprawnego. Na tle ustawy policyjnej z 1972 r. nadal
przewaza poglad dopuszczajgcy mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem
regresowym. Tu z kolei szczegdlne znaczenie miata uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Il CZP 34/97, w ktérej
przyjeto konstrukcje odpowiedzialnosci in solidum sprawcy szkody i Skarbu
Panstwa, jezeli wypadek funkcjonariusza Policji pozostawat w zwigzku z petnieniem
stuzby.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 21
pazdziernika 1997 r., lll CZP 34/97, o braku istotnej sprzecznosci miedzy dwiema
rozwazanymi uchwatami. Po pierwsze, nie moze swiadczy¢ o braku takiej
sprzecznosci okolicznos¢, ze w uchwale z dnia 25 marca 1994 r., 1ll CZP 5/94,
wylgczono regres w odniesieniu do ubezpieczyciela, a w uchwale z dnia 21
pazdziernika 1997 r. dopuszczono regres w stosunku do sprawcy szkody. Ta
réznica jest nieistotna, gdyz z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wynika, ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktdrych
odpowiedzialnos$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Ponadto nie usprawiedliwia odmiennego stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w obu uchwatach to, ze swiadczenia, ktérych dotyczy uchwata z dnia 25
marca 1994 r., nie sg zaliczane na poczet odszkodowania wyptacanego
poszkodowanemu, a $wiadczenia, do ktérych odnosi sie uchwata z dnia 21
pazdziernika 1997 r., miatyby podlega¢ takiemu zaliczeniu. Sgd Najwyzszy w
pierwszej uchwale odwotat sie do praktyki sgdowej, w drugiej zas w ogdle nie
uzasadnit swojego stanowiska. Tymczasem kwestia zaliczania Swiadczeh z zakresu
zabezpieczenia spotecznego na poczet odszkodowania za szkode wyrzgdzong

ruchem pojazdu mechanicznego (compensatio lucri cum damno), jezeli nie zostata



wyraznie uregulowana w ustawie lub w przepisach wykonawczych, powinna byc¢
jednakowo rozstrzygana w odniesieniu do wszystkich sytuacji.

Nie ma wystarczajgcych podstaw do odmiennej oceny ustawy ogolnej i
szczegolnej, ktore w zatozeniu ustawodawcy miaty by¢ niewatpliwie swymi
odpowiednikami. Roznicy tej nie da sie wyttumaczy¢ powigzaniem wysokosci
policyjnego odszkodowania wypadkowego z wysokoscig uposazenia. Powigzanie to
nie wzmacnia istotnie charakteru odszkodowawczego swiadczenia i ma charakter
raczej techniczny, zwazywszy na fakt, ze celem odszkodowania nie jest z
pewnoscig rekompensata utraconego uposazenia, skoro policjant nie traci go w
czasie choroby.

Podstawy zr6znicowania ocen w wypadku ustawy ogolnej i szczegolnej nie
stanowi réwniez de lege lata wigczenie ogodlnej ustawy wypadkowej do systemu
ubezpieczen spotecznych, analogicznie bowiem powinna by¢ oceniana réwniez
ustawa policyjna z 1972 r. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 marca 2008 r., Il
CZP 13/08, Sad Najwyzszy zaliczyt policyjne swiadczenia wypadkowe do
Swiadczen z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Podobnie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 marca 2004 r., K 29/03 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 3, poz. 17) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze Swiadczenia przewidziane w ustawie policyjnej z 1972 r.
nalezg do systemu pracowniczych ubezpieczen wypadkowych i chorobowych. W
tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze takie swiadczenia, w
odroznieniu od swiadczenh odszkodowawczych przyznawanych w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej, nie majg na celu petnej kompensaciji poniesionej
szkody, lecz jej czeSciowe naprawienie, tak by zabezpieczy¢é materialnie
pracownika i jego rodzine. Regulacje te z reguty odrywajg odpowiedzialnos¢ za
wypadek przy pracy od cywilistycznych konstrukcji winy i zwigzku przyczynowego,
umozliwiajgc tym samym uzyskanie swiadczen szybko i bez procesu sgdowego,
jednak swiadczenia z tego tytutu sg, co do swych rozmiaréw, Scisle prawem
okreslone, a ich wysokos$¢ nie jest ksztattowana zgodnie z zasadg petnego
odszkodowania. System odpowiedzialnosci przyjety w ustawie wypadkowej nie
wyklucza mozliwosci kompensacji szkdd na podstawie odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy, jezeli sg spetnione odpowiednie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidywane przez reguty prawa powszechnego. Przeciwnie,

ideg podstawowg takich regulacji powinno by¢, zdaniem Trybunatu



Konstytucyjnego, wzmochienie sytuacji poszkodowanego, a nie jej pogorszenie w
poréwnaniu do zasad wynikajgcych z ogolnych regut odpowiedzialnosci.

7. Rozwazenia wymaga w pierwszej kolejnosci, czy prawo do uposazenia
chorobowego policjanta i roszczenie odszkodowawcze sg uprawnieniami
niezaleznymi od siebie, ktére mogg by¢ kumulowane, czy tez majg charakter
alternatywny i podlegajg zaliczeniu. Nie ulega watpliwos$ci, ze przyjecie pogladu o
regresie przystugujgcym w rozwazanej sytuacji Skarbowi Panstwa do sprawcy
szkody (zaktadu ubezpieczen) spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym
wymagatoby przesgdzenia, iz uposazenie chorobowe policjanta podlega zaliczeniu
na poczet przystugujgcego mu odszkodowania. W przeciwnym razie powstawataby
sytuacja, w ktérej sprawca szkody (zaktad ubezpieczen) ponositby
odpowiedzialnos¢ za catg szkode, a ponadto bytby zobowigzany do zwrotu
wyptaconego przez Skarb Panstwa uposazenia, co byloby oczywiscie niemozliwe
do akceptacji. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll CZP
24/97, zatozyt, ze uposazenie policjanta podlega takiemu zaliczeniu i milczgco
przyjat konstrukcje compensatio lucri cum damno, teza ta wymaga jednak
weryfikacji.

W uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2009 r., lll CZP 140/08, wskazano, ze konstrukcji compensatio lucri
cum damno nie regulujg zadne przepisy, a moze byc¢ ona niekorzystna dla
poszkodowanego, jezeli na poczet naleznego mu odszkodowania bedg zaliczane
wszelkiego rodzaju korzysci majgtkowe bez wzgledu na ich tytut prawny. W
piSmiennictwie postuluje sie wytyczenie Scistych granic stosowania tej konstrukcji,
podkreslajgc, ze nie powinno sie traktowac sprawcy szkody tagodniej tylko dlatego,
ze poszkodowany uzyskat pewne korzysci majgtkowe w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode. Konieczne jest w kazdym przypadku wywazenie interesow
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody i zastosowanie
compensatio lucri cum damno tylko w sytuacji, w ktérej kumulacja swiadczen
mogtaby doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowanego
kosztem zobowigzanego do naprawienia szkody. W pismiennictwie i orzecznictwie
przewaza stanowisko, ze zaliczenie korzysci na poczet szkody jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ich zrodiem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny

zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzysc¢ zaspokajata te



same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by
wynikata z tej samej podstawy prawne;.

Zrédtem roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z wypadkiem
komunikacyjnym jest zobowigzanie wynikajgce z wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym, natomiast uprawnienie do zgdania uposazenia na podstawie art.
121 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. wynika wprost z ustawy; policjant otrzymuje
uposazenie niezaleznie od tego, jaka jest przyczyna choroby lub innych sytuacji, w
ktérych nie wykonuje on zaje¢ stuzbowych. Okoliczno$¢, ze przyczyng choroby
policjanta jest czyn niedozwolony (wypadek komunikacyjny), jedynie posrednio
wptywa na obowigzek Skarbu Panstwa wyptaty uposazenia, trudno zatem w
rozwazanej sytuacji twierdzic, iz korzysc i szkoda wynikajg z tego samego
zdarzenia prawnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze funkcjonariusz czasowo
niezdolny do pracy nie moze kumulowac¢ uposazenia na podstawie art. 121 ust. 1
ustawy policyjnej z 1972 r. z roszczeniem odszkodowawczym o zwrot utraconego
zarobku z tytutu pozostawania w stosunku stuzbowym, poniewaz w rozwazanej
sytuacji w ogdle nie dochodzi do powstania szkody w postaci lucrum cessans, skoro
funkcjonariusz uzyskuje normalne wynagrodzenie. To oczywiste stwierdzenie
dodatkowo wspiera teze, ze co zasady rozwazana kumulacja roszczen jest
dopuszczalna.

Nie mozna tez przyjgc, aby korzysc¢ wynikajgca z otrzymanego uposazenia
zaspokajata te same interesy poszkodowanego policjanta, ktére ma zaspokoi¢
odszkodowanie. Odszkodowanie spetnia przede wszystkim funkcje kompensacyjng
i ma w zwigzku z tym wynagrodzi¢ policjantowi poniesione straty oraz utracone
korzysci (art. 361 § 2 k.c.), z wytgczeniem, jak wyjasniono, utraconego zarobku z
tytutu pozostawania w stosunku stuzbowym. Uposazenie policjanta spetnia zas
podobng role jak wynagrodzenie pracownika za prace, z tym jednak, ze w sytuacji
okre$lonej w art. 121 ust. 1 ustawy policyjnej z 1972 r. korzysta ono ze
szczegodlnego uprzywilejowania. Swiadczenia przewidziane w tej ustawie, jak
wyjasniono w hawigzaniu do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 marca 2004 r., K 29/03, nalezg do systemu pracowniczych ubezpieczen
wypadkowych i chorobowych. Jest poza tym oczywiste, ze przystugujgce
policjantowi Swiadczenia chorobowe oraz swiadczenia odszkodowawcze nie

wynikajg z tej samej podstawy prawne;.



8. W orzecznictwie i piSmiennictwie rozréznia sie roszczenie regresowe sensu
stricto, przewidziane w kodeksie cywilnym w wypadku odpowiedzialnosci solidarne;j
(art. 376 i 441 k.c.), oraz roszczenie regresowe sensu largo, oznaczajgce ogélnie
prawo zgdania w catosci lub czesci zwrotu wykonanego swiadczenia, zwigzane z
sytuacjami, w ktérych jedna osoba spetnita Swiadczenie w catosci lub czesci
obcigzajgce inng osobe. W niniejszej sprawie miedzy Skarbem Panstwa a sprawcag
wypadku wyrzgdzajgcego szkode na osobie funkcjonariusza w drodze na stuzbe nie
wystepuje wspotodpowiedzialnos¢ solidarna. Nie przewiduje jej zaden szczegolny
przepis ustawy, a art. 441 k.c. nie moze tu mie¢ zastosowania wprost, poniewaz nie
mozna przyjac¢, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode na podstawie czynu
niedozwolonego. W rachube moégtby zatem wchodzi¢ jedynie regres sensu largo.

Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, czy podstawg regresu sensu largo mogg
by¢ ogdlne reguty deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W uchwale z
dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 13/08, Sad Najwyzszy, uznajgc, ze Skarbowi
Panstwa, ktory wyptacit funkcjonariuszowi za wypadek pozostajgcy w zwigzku z
petnieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie
art. 5 ustawy policyjnej z 1972 r., przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot
réwnowartosci tego swiadczenia, jako podstawe regresu przyjat art. 441 § 3 k.c.
stosowany w drodze analogii. Zwrécit jednak zarazem uwage, ze rozpatrywany tu
regres sensu largo wykazuje bardziej cechy odszkodowania na rzecz Skarbu
Panstwa, nie ulega bowiem watpliwosci, iz spowodowanie przez sprawce
uszkodzenia ciata funkcjonariusza, w wyniku czego nastgpit uszczerbek na zdrowiu,
byto przyczyng wyptaty jednorazowego odszkodowania, ktérego kwotg wyraza sie
uszczerbek (utrata aktywoéw) poniesiony przez Skarb Panstwa.

Mozliwos¢ uznania za podstawe regresu ogoélnych przepiséw o
odpowiedzialnosci deliktowej jest w niniejszej sprawie wytgczona z dwu powodow.
Po pierwsze, uprawnionym do zgdania odszkodowania jest tylko ten, kto
bezposrednio ponidst szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia (wyjatkiem od
tej zasady jest art. 446 k.c.), trudno bowiem uznac, ze w razie wypadku
komunikacyjnego osobg bezposrednio poszkodowang jest Skarb Panstwa albo ze
dziatanie sprawcy byto skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Po drugie, w
niniejszej sprawie chodzi o regres z tytutu wyptaty uposazenia, a w swietle ogéinych
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dyferencjacyjnej metody ustalania

szkody wyptata uposazenia na wypadek choroby nie stanowi szkody, poniewaz do



wypftaty tej Skarb Panstwa bytby tak czy inaczej zobowigzany. Rzeczywistym
uszczerbkiem jest nieuzyskanie swiadczenia polegajgcego na wykonywaniu
obowigzkdw stuzbowych, a nie jest to sktadnik majgtku Skarbu Panstwa
posiadajgcy wymierng wartos¢ majgtkowa.

W literaturze wyrazono poglad, ze podstawg roszczen regresowych mogg by¢
przepisy dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia powstajgcego u jednego z
dtuznikow, gdy wierzyciela zaspokaja ten, ktory wczesniej nie osiggnat zadnej
korzysci, natomiast korzys¢ takg osiggnat drugi z dtuznikéw, co ostatecznie daje
podstawy do przyjecia, iz doszto do bezpodstawnego wzbogacenia drugiego z
dtuznikow kosztem pierwszego. Koncepcja ta budzi jednak watpliwosci, a poza tym
nie jest adekwatna do rozpatrywanej sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa odpowiada
za wihasny dtug, tzn. cigzy na nim obowigzek wyptaty uposazenia catkowicie
niezalezny od odpowiedzialnosci innej osoby, co oznacza takze, ze przesuniecie
majgtkowe w postaci wyptaty uposazenia przez Skarb Panstwa ma podstawe
prawng.

Odrzucenie mozliwosci wywiedzenia podstawy regresu z odpowiedzialnosci
deliktowej albo z bezpodstawnego wzbogacenia sktania do rozwazenia tej
podstawy w drodze analogii do art. 441 § 3 k.c. Takg analogie przyjmuje sie zwykle
w wypadkach, w ktérych wystepuje tzw. odpowiedzialnos¢ in solidum. U zrédet
poszukiwania podstawy roszczen regresowych w wypadku odpowiedzialnosci in
solidum tkwi zazwyczaj zatozenie, ze wzgledy etyczne i celowosciowe mogg
przemawia¢ za umozliwieniem rozliczen miedzy dtuznikami, mimo braku wyraznej
regulacji ustawowej. W braku przepisow szczegdlnych podstawy roszczen
zwrotnych przy odpowiedzialnosci in solidum nalezy szuka¢ w stosowanych przez
analogie przepisach regulujgcych regres sensu largo lub ogélnych zasadach prawa,
w tym prawa odszkodowawczego. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ zobowigzan in
solidum znalezienie podstawy o charakterze uniwersalnym do dokonania rozliczen
miedzy dtuznikami jest w praktyce niemozliwe. Zarébwno samo powstanie
roszczenia regresowego, jak i jego wysokosc uzaleznione sg bowiem od charakteru
stosunkéw prawnych, ktore sktadajg sie na to zobowigzanie. Tym niemniej
przyjmowang w orzecznictwie podstawg roszczenh regresowych miedzy
odpowiedzialnymi in solidum jest zazwyczaj art. 441 § 3 k.c. stosowany w drodze

analogii.



Przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci in solidum sprawcy szkody i Skarbu
Panstwa nie wchodzi jednak w rachube, odpowiedzialno$¢ in solidum bowiem
wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku
0s0b, lecz na podstawie odrebnych stosunkoéw prawnych, jakie go taczg z
poszczegolnymi podmiotami, a spetnienie Swiadczenia przez jednego z dtuznikéw
zwalnia pozostatych. W niniejszej sprawie nie wystepuje przypadek rownolegtej
odpowiedzialnosci dwu osob za te samg szkode; na osobie, ktdra odpowiada za
spowodowanie choroby funkcjonariusza, w ogoéle nie cigzy zobowigzanie do
naprawienia szkody w postaci utraconego zarobku (lucrum cessans). Szkoda w
postaci utraconych korzysci wystepuje tylko wowczas, gdy wskutek okreslonego
zdarzenia spodziewana korzys¢ nie zostanie osiggnieta (szkoda ta powstaje z
chwilg, w ktorej korzy$¢ zostataby uzyskana). Zobowigzanie osoby, ktora
spowodowata chorobe funkcjonariusza powstatoby tylko wtedy, gdyby nastgpito
nieuzyskanie zarobku, tymczasem na skutek uprzywilejowania ustawowego
funkcjonariusz swego uposazenia w ogole nie traci. Nie mozna zatem mowic o
powstaniu szkody, ktérej brak oznacza brak zobowigzania odszkodowawczego, a
tam gdzie nie ma dwu zobowigzan, tam nie ma réwniez odpowiedzialno$ci in
solidum i tym samym mozliwosci analogicznego zastosowania art. 441 § 3 k.c.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na tendencje ustawodawczg do wycofywania sie z
instytucji roszczen regresowych w obrebie swiadczen z zabezpieczenia socjalnego.
Jedyng pozostatoscig normatywna, ktéra stwarza wyrazng podstawe prawng
regresu, jest wasko ujety art. 70 ustawy z 1999 r., ktéry umozliwia Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych albo ptatnikowi sktadek okreslonemu w art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy dochodzenie od sprawcy zwrotu wyptaconego zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
uzasadniajgca wypfate zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego
zostata spowodowana przez inng osobe w wyniku popetnienia przez nig umysinego
przestepstwa lub wykroczenia. De lege lata nie ma podstaw do stosowania tego
przepisu w drodze analogii do rozwazanej sytuacji. Odwotanie sie do art. 70 ustawy
z 1999 r. wymagatoby przyjecia zatozenia, ze uposazenie chorobowe policjanta jest
Swiadczeniem z zabezpieczenia spotecznego. Bytaby to zatem analogia w ramach
systemu zabezpieczen spotecznych, ktérej dopuszczalno$¢ zostata
zakwestionowana w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 maja 2009 r.,
[l CZP 140/08. Wedtug uzasadnienia tej uchwaty, stwierdzenie luki w prawie



ubezpieczen spotecznych wymaga szczegolnej ostroznosci, poniewaz przepisy
regulujgce stosunek ubezpieczenia spotecznego majg charakter publicznoprawny,
oparte sg na zasadzie okreslonego ustawowo solidaryzmu spotecznego, a prawo
ubezpieczen spotecznych nastawione jest na wyczerpujgce i sciste regulowanie
stosunkéw stanowigcych jego przedmiot. Z tego wzgledu nalezy domniemywac, ze
jezeli ustawodawca czego$ w prawie tym nie uregulowat, to byta to jego swiadoma i
celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania
decyzji w okreslonych sytuacjach, mozna traktowac ten brak jako luke i rozwazac
dopuszczalnosc jej wypetnienia w drodze analogii. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
przeciwko analogii przemawia takze to, ze podwaza ona pewnosc¢ prawa, ktéra w
stosunkach ubezpieczen spotecznych jest wartoscig wysokiej rangi.

Z tych wzgledéw nalezy uznag, ze de lege lata nie ma podstaw do
konstruowania roszczenia regresowego Skarbu Panstwa z tytutu wypfaty
uposazenia policjantowi, ktérego choroba zostata spowodowana wypadkiem
komunikacyjnym. Sgd Najwyzszy rozstrzygnat zatem przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



