Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 22 listopada 2011 r., Il CZP 38/11

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy), Prezes SN Walerian
Sanetra, Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk, Bogustaw Cudowski, Dariusz Dornczyk,
Teresa Flemming-Kulesza, Jozef Frackowiak, Matgorzata Gersdorf, Katarzyna
Gonera, Jan Gorowski, Antoni Gorski, Irena Gromska-Szuster, Jacek Gudowski,
Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Wojciech Katner, Halina Kiryto,
Marian Kocon, lwona Koper, Zbigniew Korzeniowski, Anna Koztowska, Roman
Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz
Misiurek, Zbigniew Myszka, Maciej Pacuda, Henryk Pietrzkowski, Krzysztof
Pietrzykowski, Marta Romanska, Romualda Spyt, Jolanta Strusinska-Zukowska,
Krzysztof Strzelczyk, Katarzyna Tyczka-Rote, Bogumita Ustjanicz, Lech
Walentynowicz, Tadeusz Wisniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
(sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca, uzasadnienie), Mirostawa

Wysocka, Kazimierz Zawada, Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2011 r., przy
udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda, po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego we wniosku z dnia 23 maja 2011 r., BSA 1-4110-4/11:

"Czy brak pouczenia lub btedne pouczenie strony (uczestnika) postepowania
dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o
dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia w sprawie
cywilnej powoduje, ze termin do wniesienia tego srodka nie rozpoczyna biegu?"

podjat uchwate:

Niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i
sposobie wniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na rozpoczecie biegu

terminu do wniesienia tego srodka.



Uzasadnienie

Przedstawiajgc przytoczone zagadnienie prawne na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze kwestia skutkow
naruszenia przez sgd obowigzku pouczania strony (uczestnika) postepowania o
sposobie zaskarzania orzeczen sgdowych jest réznie rozstrzygana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wedtug jednego nurtu orzecznictwa, w razie niepouczenia lub
btednego pouczenia strony (uczestnika) dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia
Srodka zaskarzenia, sad nie moze odrzucic¢ srodka zaskarzenia, a termin do jego
whniesienia nie rozpoczyna biegu (uchwata Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71,
OSNC 1973, nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
1997 r., 1 PZ 18/97, OSNP 1998, nr 11, poz.333, z dnia 17 listopada 2009 ., Il CZ
93/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 91, i z dnia 12 lutego 2010 r., | CZ 116/09, nie publ.).
W mysl innego nurtu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niepouczenie lub btedne
pouczenie nie stanowi przeszkody do odrzucenia srodka zaskarzenia, moze
natomiast stanowi¢ podstawe wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CZP 34/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 71 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 1997 r., [Il CKN 389/97, nie publ. i z dnia 22 lipca 2010 r., | CZ 53/10, nie
publ.).

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, za pierwszym
stanowiskiem przemawia wzglad na potrzebe ochrony konstytucyjnego prawa do
sadu, obejmujgcego prawo do zaskarzania orzeczen. Odrzucenie $rodka
zaskarzenia, spowodowane zachowaniem strony, ktéra polegata na mylnej tresci
pouczenia sgdu lub dziatata na skutek zaniechania sgdu bez pouczenia, prawo to
istotnie ogranicza. Wazne argumenty przemawiajg jednak takze za drugim
stanowiskiem. Korzystajgc z prawa do sgdu, strona (uczestnik) nie moze zastania¢
sie nieznajomos$cig obowigzujgcego prawa, nalezycie ustanowionego i
ogtoszonego. Samo pouczenie nie warunkuje tez skutecznosci ogtoszenia lub
doreczenia orzeczenia, wyznaczajgcych ustawowo okreslony poczatek biegu

terminu do zaskarzenia orzeczenia. Dopuszczenie do rozpoznania $srodka



zaskarzenia, ktory zostat wniesiony z uchybieniem — nawet niezawinionym — prawu
procesowemu przeczytoby nie tylko idei panstwa prawnego, ale takze naruszatoby
konstytucyjng zasade, ze postepowanie przed sgdem okreslajg ustawy. Mogtoby
ono réwniez utrudnia¢ uzyskanie prawomocnego orzeczenia w rozsgdnym terminie
i stwarza¢ pozor naruszenia bezstronnoséci sgdu, niestuzgce umacnianiu zaufania
do panstwa i autorytetu wtadzy sgdowe;.

Prokurator Generalny opowiedziat sie za drugim stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Kwestia skutkdw niepouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika lub rzecznika patentowego o sposobie zaskarzania orzeczen
sgdowych nie jest jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
uchwale z dnia 3 maja 1966 r., lll CO 12/66 (OSNCP 1966, nr 11, poz. 182) Sad
Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienie prawne, czy doreczenie stronie dziatajgcej
bez adwokata wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia bez pouczenia
przewidzianego w art. 357 § 2 k.p.c. rozpoczyna bieg terminu do wniesienia
zazalenia, orzekt, ze termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym nie rozpoczyna biegu dla strony wystepujgcej w sprawie
bez adwokata przed doreczeniem pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia, przewidzianego w art. 357 § 2 k.p.c. Przyjat, ze w
rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. doreczenie postanowienia, od ktérego liczy sie
poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia, obejmuje, mimo brzmienia tego
zwrotu, takze pouczenie przewidziane w art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Doreczenie postanowienia, dokonane bez wspomnianego pouczenia, jest zatem
nieskuteczne i nie rozpoczyna biegu terminu do wniesienia srodka odwotawczego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wyktadnig przemawiajg zatozenia
kodeksu postepowania cywilnego, ktory przywigzuje szczegolng wage — o czym
Swiadczy lokata w tytule wstepnym art. 5 k.p.c. — do natozonego na sgd obowigzku
udzielania stronom postepowania wystepujgcym bez adwokata niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych. Zamieszczenie w Kodeksie postepowania
cywilnego takze szczegolnego przepisu przewidujgcego — w zakresie dotyczgcym
Srodkdw zaskarzenia — obowigzek pouczenia strony wystepujacej bez adwokata o
dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia takiego srodka $wiadczy ponadto o
tym, ze celem ustawodawcy byto zapewnienie stronie dalej idgcej ochrony niz
wynikajgca z art. 5 k.p.c. Mozliwos¢ zadania przez strone przywrocenia



uchybionego terminu nie stanowi — w mys|l omawianej uchwaty Sgdu Najwyzszego
— argumentu przeciwko przyjetemu rozstrzygnieciu, przywrocenie terminu bowiem
(art. 168 k.p.c.) nie zawsze — ze wzgledu na przewidziane w art. 169 § 1 k.p.c.
wymaganie zachowania terminu do ztozenia wniosku — bytoby w stanie zapobiec
ujemnym skutkom niedokonania przez strone wystepujgcg bez adwokata czynnosci
procesowej w terminie. Dostrzegajac, ze przyjete rozstrzygniecie moze prowadzi¢
do przewlektosci postepowania, gdyz umozliwia wniesienie srodka zaskarzenia
nawet po uptywie dtuzszego czasu, Sgd Najwyzszy uznat, iz taki argument nie
moze miec€ rozstrzygajgcego znaczenia.

Do zapoczatkowanego tg uchwatg orzecznictwa nalezy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., | PZ 18/97 (OSNP 1998, nr 11, poz. 333), w
ktérym uznano, ze doreczenie stronie wydanego na posiedzeniu niejawnym
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie bez pouczenia o
dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia (art. 357 § 2
k.p.c.) powoduje, iz termin do wniesienia kasacji od tego postanowienia nie
rozpoczyna biegu. Wyrazem aprobaty tego kierunku orzecznictwa sg takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., | CKN 1279/99 (nie
publ.) i z dnia 19 grudnia 2006 r., V CZ 104/06 (nie publ.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje jednak poglad, ze niepouczenie
strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika lub rzecznika patentowego o
dopuszczalnosci, terminie i sposobie zaskarzenia orzeczenia nie ma wptywu na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, a moze jedynie
uzasadnia¢ wniosek o przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia. Jego podstawe stanowi wyrazne brzmienie przepiséw regulujgcych
bieg termindbw do wniesienia srodka zaskarzenia, uzalezniajgcych rozpoczecie
biegu tego terminu od okreslonego zdarzenia, ktérym jest doreczenie stronie
orzeczenia, a nie pouczenia. Stanowisko takie zostato zajete w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., IIl CZP 34/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 71)
oraz w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | CKN
375/98 (nie publ.), z dnia 21 grudnia 2001 r., | PZ 94/01 (nie publ.), z dnia 23
czerwca 2004 r., V CZ 55/04 (nie publ.), z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 28/07
(OSNP 2009, nr 15-16, poz. 214), z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 43/08 (nie publ.), z
dnia 18 listopada 2009 r., Il CZ 65/09 (nie publ.) i z dnia 14 grudnia 2010 r., | PZ
34/10 (nie publ.).



II. Kwestia skutkdw btednego pouczenia strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika o sposobie zaskarzania orzeczen byta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do niedawna rozstrzygana jednolicie.
Przyjmowano, ze btedne pouczenie moze uzasadniac jedynie zgdanie przywrdocenia
uchybionego terminu, poniewaz wadliwa czynnos$¢ sgdu nie moze prowadzi¢ do
modyfikacji terminu ustawowego. Stanowisko to znalazto wyraz w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 398/97 (nie publ.), z dnia 19
grudnia 1997 r., Il CZ 149/97 (nie publ.), z dnia 4 listopada 1998 r., | CKN 740/98
(nie publ.), z dnia 11 marca 2003 r., V CZ 16/03 (nie publ.), z dnia 18 stycznia 2006
r., I PZ 62/05 (nie publ.) i z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il UZ 16/10 (nie publ.).

Pojawit sie takze poglad przyjmujacy, ze wprawdzie btedne pouczenie nie ma
wptywu na rozpoczecie biegu terminu do zaskarzenia orzeczenia, jednakze sad nie
moze odrzuci¢ srodka zaskarzenia, jezeli zostat wniesiony w terminie przez niego
wskazanym. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 ., || CZ
93/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 91) uznano, ze w razie doreczenia pozwanemu
dziatajgcemu bez zawodowego petnomocnika odpisu nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu upominawczym z pouczeniem jedynie o mozliwosci wniesienia
sprzeciwu, nie jest dopuszczalne odrzucenie, z powodu niezachowania terminu,
zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w nakazie,
wniesionego w terminie przewidzianym dla sprzeciwu. Rozstrzygniecie to zostato
oparte na zatozeniu, ze btedne pouczenie strony jedynie o prawie wniesienia
sprzeciwu bez mozliwosci zakwestionowania samego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniem sprawia, iz strona nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zastosowania sie do takiego pouczenia. Podkreslono, ze przyjete
rozstrzygniecie uwzglednia interes obu stron, zasady ekonomii procesowej oraz
interes spoteczny i dobro wymiaru sprawiedliwosci. Strona nie jest zmuszona do
podejmowania jakichkolwiek innych czynnos$ci procesowych, ktére mogtyby okazaé
sie nieskuteczne i wymagatyby wydania przez sgd kilku orzeczen. Wyeliminowany
jest takze element niepewnosci co do prawomocnosci orzeczenia dotyczgcego
istoty sprawy, a wniesiony srodek zaskarzenia podlega rozpoznaniu wedtug
prawidtowych regut dotyczgcych zazalenia, a nie sprzeciwu.

W omawianym postanowieniu Sgd Najwyzszy wykorzystat ugruntowane w
orzecznictwie stanowisko, ze w razie odrzucenia pozwu, apelacji, skargi kasacyjne;j

(kasacji) lub umorzenia postepowania wyrokiem, srodek odwotawczy podlega



rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzgcy nazwat go inaczej, i nie
moze by¢ odrzucony z powodu niezachowania terminu do wniesienia zazalenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71,0SNC 1973, nr 1, poz. 1,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP 138/95, OSNC
1996, nr 2, poz. 20 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1976
r., I CZ 23/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 51, z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04, OSNP
2005, nr 1, poz. 9i z dnia 25 listopada 2010 r., Il PZ 37/10, nie publ.). Stanowisko to
uksztattowato sie pod wptywem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r.,
Il CZP 27/71, w ktorej orzeczono — rozstrzygajac jednak kwestie konsekwencji
whniesienia przez strone srodka odwotawczego dostosowanego do nadanej przez
sad rozstrzygnieciu wadliwej formy — ze w razie odrzucenia pozwu wyrokiem,
srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy
skarzgcy nazwat go "rewizjg", i nie moze by¢ odrzucony z powodu niezachowania
terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. W uchwale tej przyjeto zasade, ze o
rodzaju srodka odwotawczego decyduje tres¢ rozstrzygniecia, a nie jego forma.
Dostrzegajac jednak, ze strona dziatajgca w zaufaniu do sgdu nie powinna ponosi¢
ujemnych skutkow jego omyiki, uznano, iz jezeli strona wniesie w terminie srodek
zaskarzenia odpowiedni do btednie nadanej rozstrzygnieciu formy, to nie moze on
zosta¢ odrzucony z powodu uptywu terminu do wniesienia wtasciwego srodka
zaskarzenia. Istotne jest jednak to, aby strona wniosta ten srodek zaskarzenia w
terminie wymaganym dla srodka zaskarzenia, ktory btednie uznata za wiasciwy.

[ll. Wptyw niepouczenia lub btednego pouczenia strony dziatajgcej bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i
sposobie wniesienia srodka zaskarzenia na bieg terminu do wniesienia tego srodka
budzi rowniez kontrowersje w literaturze, dominuje jednak poglad, ze zaréwno
niepouczenie, jak i btedne pouczenie nie wptywajg na bieg terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia, lecz mogg jedynie uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie
uchybionego terminu. Podkresla sie, ze doreczenie orzeczenia bez stosownego
pouczenia nie oznacza wadliwosci doreczenia orzeczenia, poniewaz doreczenie
orzeczenia i doreczenie pouczenia stanowig odrebne czynnos$ci procesowe. Krytycy
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1966 r., Ill CO 12/66, zarzucili, ze idzie
ona za daleko, nie liczgc sie z konsekwencjami polegajgcymi na tym, iz takie

orzeczenie moze sie nigdy nie uprawomocnic. Niepouczenie strony o sposobie



zaskarzenia moze zatem uzasadniac jedynie wniosek o przywrocenie uchybionego
terminu do zaskarzenia orzeczenia.

W literaturze wyrazono takze odmienne poglady. Zdaniem jednego z autorow,
jedynie niepouczenie strony o sposobie zaskarzenia powoduje, ze termin do
whniesienia srodka zaskarzenia nie rozpoczyna biegu, udzielenie zas stronie
btednego pouczenia nie ma wptywu na bieg terminu do zaskarzenia orzeczenia, a
moze tylko uzasadnia¢ wniosek o przywrécenie terminu. Podzielajgcy uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1966 r., Il CO 12/66, wskazywali, ze odpowiada
ona w petni zasadzie rownosci stron i zmierza od zapewnienia im mozliwosci
obrony swych praw. Wyrazono takze poglad, ze rozwigzanie przyznajgce stronie
btednie pouczonej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia orzeczenia jedynie prawo do zgdania przywrocenia uchybionego
terminu prowadzi do obcigzenia strony konsekwencjami btedu sgdu, czego nie
mozna pogodzi¢ z gwarancyjnym charakterem zasady dziatania w zaufaniu do
sgdu.

IV. Kodeks postepowania cywilnego zawiera wiele przepisow regulujgcych
udzielanie stronie postepowania pouczen co do czynnosci prawnych. Aktywnos¢
informacyjna sgdu nie stanowi jednak, cho¢ przywigzuje sie do niej duzg wage,
zasady postepowania cywilnego, jest jednak jedng z gwarancji rownouprawnienia
stron postepowania. Obecnie art. 5 k.p.c. — na skutek nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) — nie naktada na sad obowigzku
udzielania stronie postepowania wystepujgcej bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych, lecz przyznaje mu
uprawnienie do udzielania takich pouczenh w razie uzasadnionej potrzeby. Jednakze
regulacje szczegotowe, zwlaszcza dotyczgce udzielania pouczenia stronie
postepowania dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia
nadal przewidujg obowigzek udzielenia tego pouczenia (art. 327 § 1, art. 357 § 2
zdanie drugie i art. 502 § 2 k.p.c.).

Przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego szeroki zakres aktywnosci
informacyjnej sgdu uzasadniano realizacjg materialnej rownosci stron i zasadg
dziatania sadu z urzedu. Nie miat on odpowiednika w kodeksie postepowania
cywilnego z 1930 r., ktory zgodnie z art. 384 § 2 i 3 stanowit, ze sad — jedynie przed



sgdami grodzkimi, gdzie nie byto obowigzkowego zastepstwa procesowego —
stosownie do okolicznosci zwréci powodowi uwage bgdz na niedopuszczalnosé
powddztwa z przyczyn formalnych, bgdz na oczywistg jego bezzasadnos$¢, a stronie
dziatajgcej bez adwokata, w razie potrzeby udzieli wskazowek o terminach
czynnosci procesowych, zwtaszcza o terminie apelacji lub zazalenia. Wedtug
piSmiennictwa, przytoczone przepisy maty zapobiegac przede wszystkim temu, aby
strona dziatajgca bez adwokata nie ponosita niezawinionych ujemnych skutkow
swoich dziatan lub zaniechan w postepowaniu sgdowym.

V. Ocena argumentow przedstawionych w doktrynie i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego daje zdecydowanie mocniejsze podstawy do rozstrzygniecia, ze
niepouczenie lub btedne pouczenie o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
whniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia tego
srodka.

Termin do wniesienia srodka zaskarzenia jest terminem ustawowym; nie moze
on zostac skrécony ani wydtuzony na podstawie decyzji organu procesowego lub w
drodze czynnosci strony. Przepisy ustawowe wyznaczajg zatem zarowno poczatek,
jak i koniec biegu tego terminu. Whniesienie srodka zaskarzenia w przewidzianym
przez ustawe terminie stanowi jedno z istotnych wymagan prawnych, ktére muszg
by¢ dochowane przez podmiot postepowania cywilnego, aby czynnos¢ procesowa
spowodowata przewidziany prawem skutek. Prawo procesowe nie przewiduje
zadnych modyfikacji terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, zwtaszcza
uzaleznionych od niepouczenia lub btednego pouczenia strony wystepujgcej bez
profesjonalnego petnomocnika lub rzecznika patentowego o sposobie zaskarzenia
orzeczenia.

Wyktadnia art. 167 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wniesienie
Srodka zaskarzenia po uptywie ustawowego terminu powoduje bezskutecznosc tej
czynnosci procesowej. O wystgpieniu tego skutku decyduje wytgcznie chwila
faktycznego dokonania czynnosci procesowej; nastepuje on samoistnie, choc¢by
strona dokonata spoznionej czynnosci procesowej z powodu niepouczenia lub
btednego pouczenia przez sgd. Czynnos¢ zaskarzenia nie moze ulec juz
konwalidacji, srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia podlega wiec
odrzuceniu.

Za orzecznictwem przyjmujgcym, ze zarOwno niepouczenie, jak i btedne

pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika



patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia
nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, a moze jedynie
uzasadnia¢ wniosek o przywrécenie uchybionego terminu do jego wniesienia,
przemawia takze wyrazne brzmienie przepiséw, ktére rozpoczecie biegu terminu do
whniesienia srodka zaskarzenia uzalezniajg od doreczenia lub ogtoszenia orzeczenia
(art. 369 § 1, art. 394 § 2 i art. 398° § 1 k.p.c.), a nie od dokonania stosownego
pouczenia. Najwyrazniej wida¢ to w wypadku obowigzku udzielenia pouczenia na
posiedzeniu jawnym (art. 327 § 1 k.p.c.), gdyz pouczenie nastepuje tu w zupetnie
innej chwili niz rozpoczecie biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Samo
pouczenie i doreczenie lub ogtoszenie orzeczenia stanowig odrebne czynnosci
procesowe. Podobnie jest w razie doreczenia orzeczenia z pouczeniem; stylizacja
odpowiednich przepisow wyraznie oddziela doreczenie od pouczenia, czego
przyktadem jest sformutowanie art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. (...) Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, Ze doreczenie orzeczenia bez pouczenia nie stanowi
doreczenia rozpoczynajgcego bieg terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.

Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, ze doreczone orzeczenie
bez pouczenia nie mogtoby sie uprawomocni¢, poniewaz termin do wniesienia
Srodka zaskarzenia nie rozpoczat biegu. Mogtoby to wprowadzaé niepewnosc¢ w
stosunkach prawnych, gdyz mozliwe bytoby zaskarzenie orzeczenia nawet po
dtugim czasie od jego wydania. Rozwigzanie, ze zaniedbanie stosownego
pouczenia strony o sposobie zaskarzenia orzeczenia powoduje, iz termin do
wniesienia srodka zaskarzenia nie rozpoczyna biegu mogtoby wiec prowadzi¢ do
naruszenia pewnosci prawa i prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie.

Przyjete rozstrzygniecie wspierajg wyrazane w literaturze i orzecznictwie
trafne poglady, ze uzaleznione od doreczenia orzeczenia terminy do wniesienia
Srodka zaskarzenia nie moga rozpoczg¢ biegu w wypadku wadliwego doreczenia.
O wadliwym doreczeniu mozna jednak mowi¢ tylko wtedy, gdy naruszono przepisy
o doreczeniach (art. 131-147 k.p.c.), a nie gdy doreczono orzeczenie bez
odpowiedniego pouczenia (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1960
r., | CZ 3/59, OSPIiKA 1960, nr 1, poz. 9).

Warto takze wskazac, ze w obecnym stanie prawnym sad nie ma juz
obowigzku wyreczania stron w podejmowaniu stosownych czynnosci procesowych.

Ulegt tez ograniczeniu — na skutek nowelizacji art. 5 k.p.c. — zakres obowigzku



informacyjnego sgdu. Przyjecie kontradyktoryjnego modelu postepowania
cywilnego oznacza, ze inicjatywa stron stanowi podstawowy impuls do
podejmowania czynnosci w toku tego postepowania. Rozwigzanie przyjmujgce, ze
termin do wniesienia srodka zaskarzenia nie rozpoczyna biegu, jezeli stronie nie
udzielono stosownego pouczenia, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej termin
do zaskarzenia nie biegnie, mimo Ze strona, ktéra nie zostata pouczona, nie miata
nawet zamiaru wnosi¢ srodka zaskarzenia. Wprowadzenie tak daleko idgcego
rozwigzania ochronnego, wbrew woli strony, bytoby pozbawione racjonalnego
uzasadnienia.

Argumentu przemawiajgcego na rzecz przyjetego rozwigzania dostarcza takze
orzecznictwo w sprawach o przywrocenie terminu. Przyjmuje sie, ze brak winy
strony w dokonaniu czynnos$ci procesowej w terminie, polegajgcy na wystgpieniu
przeszkody niezaleznej od woli strony, moze zachodzi¢ takze wowczas, gdy stronie
nie udzielono stosownego pouczenia o sposobie zaskarzenia orzeczenia lub w
razie btednego zrozumienia takiego pouczenia, np. z powodu choroby
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1978 r., | CZ 145/77, nie
publ. i z dnia 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 32). Nalezy
jednak podkresli¢, ze sam fakt nieudzielenia pouczenia o sposobie zaskarzenia
orzeczenia nie moze stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej przywrocenie terminu. W
kazdej sprawie konieczna jest ocena, czy strona nie ponosi winy za niedokonanie
czynnosci procesowej w terminie, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mimo
nieudzielenia jej stosownego pouczenia, znata ona sposob zaskarzenia orzeczenia.

Argumentdéw podwazajgcych przyjete rozstrzygniecie nie dostarcza
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., || CZ 93/09.
Wprawdzie nie mozna nie doceni¢ pragmatyzmu tego orzeczenia, jednakze
traktowanie spo6znionego srodka zaskarzenia jako wniesionego w terminie
pozostaje w sprzecznosci z art. 167 k.p.c. i prowadzi do nieprzewidzianej przez
prawo procesowe modyfikacji biegu ustawowego terminu do zaskarzenia
orzeczenia. Ponadto koncepcja rozstrzygniecia, zwigzana $cisle ze specyfikg
konkretnej sprawy, ma ograniczony zakres i nie moze stuzy¢ do generalnego
rozwigzania kwestii skutkéw btednego pouczenia strony o $rodkach zaskarzenia
orzeczenia.

Przeciwko przyjetemu rozstrzygnieciu nie przemawia takze koniecznos¢

poszanowania konstytucyjne zagwarantowanych praw stronie postepowania



cywilnego. Niepouczenie ani btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego o sposobie zaskarzenia orzeczenia nie
niweczg prawa strony do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 Konstytuciji), prawa do
drugiej instanciji (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji) lub prawa do
rzetelnej procedury (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), przywrécenie
bowiem terminu pozwala stronie wzruszy¢ skutki uptywu terminu, ktéremu uchybita
na skutek nieudzielenia jej stosownego pouczenia. Przepis art. 176 Konstytucji
dopuszcza ustanawianie terminéw, wymagan proceduralnych i fiskalnych dla
srodkow zaskarzenia, ktérych niezachowanie moze powodowac utrate prawa do
drugiej instancji, chyba ze ograniczenia posuwajg sie az do przekreslenia jego
istoty. Co wiecej, ustawa moze okreslac takze wyjatki od zasady zaskarzalnosci i
sposOb zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
zdanie drugie Konstytucji). W literaturze podnosi sie, ze art. 78 zdanie drugie
Konstytucji dopuszcza nawet ingerencje ustawodawcy w istote prawa do
zaskarzenia, stanowi wiec lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji, chociaz przepisy wytgczajgce prawo do zaskarzenia w oznaczonych
wypadkach powinny by¢ interpretowane $cisle, opiera¢ sie na szczegdlnych
przestankach interesu publicznego i szanowaé zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji). Konstytucja pozwala zatem ustawodawcy
wprowadzacé ograniczenia w zakresie procedur sgdowych, nie jest ona natomiast
zrédtem takich norm, ktore datoby sie samoistnie zastosowac jako podstawe
modyfikacji ustawowego terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, zwtaszcza
polegajgcej na przyjeciu, ze termin ten nie rozpoczyna biegu, jezeli strony
dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie pouczono
albo btednie pouczono o sposobie zaskarzenia orzeczenia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



