Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa stowarzyszenia "T.L." z siedzibg w
Z.G. przeciwko "B.P.E.T." sp. z 0.0. z siedzibg w W. 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 7 pazdziernika 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r.:

"Czy wynikajgca z art. 479* k.p.c. rozszerzona prawomocno$é wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, obejmuje takze postepowanie w sprawie toczgcej sie pom.in.
stronami — w tym takze z powddztwa organizacji spotecznej dziatajgcej na rzecz
ochrony intereséw konsumentow przeciwko innemu przedsiebiorcy stosujgcemu
takie same lub podobne postanowienia wzorca umownego, jak wpisane, nie
bedgcemu jednak strong postepowania w sprawie w ktérej zapadt wyrok wpisany
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c. — i skutkuje obowigzkiem
odrzucenia pozwu w nowej sprawie?"

podjat uchwate:

Rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powoédztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479" w zwigzku z
art. 365 k.p.c.) nie wylagcza mozliwosci wytoczenia powoédztwa przez tego
samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoteczng
dzialajgcqg na rzecz ochrony intereséw konsumentéw — przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok, stosujagcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak

wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit z powodu powagi rzeczy
osgdzonej pozew 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 199
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 i 479* k.p.c.), uznajac, ze postanowienia wzorca
umowy, ktorych dotyczy pozew, sg takie same badz podobne do uznanych
wczesniej za niedozwolone w innym postepowaniu, toczgcym sie z udziatem innych
podmiotéw. Wynikajaca z art. 479*° k.p.c. rozszerzona skuteczno$é wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone odnosi sie, w ocenie tego Sadu, nie tylko do prawomocnosci
materialnej, a wiec mocy wigzacej wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), ale wywotuje takze
skutki procesowe w postaci powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), co prowadzi
do odrzucenia pozwu. Rozszerzona skutecznosc¢ takiego wyroku dziata erga
omnes, obejmujgc zarbwno konsumentow wystepujgcych po stronie powodowej, jak
i przedsiebiorcow wystepujgcych po stronie pozwanej, chocby nie brali udziatu w
poprzednim postepowaniu, a ponadto dotyczy nie tylko tego postanowienia wzorca,
co do ktorego zapadt wyrok, ale takze postanowienia kazdego innego wzorca
umowy, ktore jest identyczne lub podobne.

Przy rozpoznaniu zazalenia od tego postanowienia Sgd Apelacyjny w
Warszawie powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione w zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutki rozszerzonej mocy wigzgcej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone byly juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP
95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25) wskazat, ze powaga rzeczy osgdzonej takiego
wyroku wylgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479* w
zwigzku z art. 365 i 479* § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym
przedmiocie, takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktérej wydano
wyrok. W sprawie tej Sad Najwyzszy opowiedziat sie za akceptowang przez
przewazajgcg czes¢ doktryny koncepcjg ujmowania rozszerzonej prawomocnosci
materialnej w tgcznosci z powagg rzeczy osadzonej. W konsekwenciji, ponownie
wytoczone powddztwo, nawet przez osobe niebiorgcg udziatu w poprzednim

postepowaniu, podlega odrzuceniu.



Przytoczona uchwata nie dotyczyta jednak problemu skutkow rozszerzonej
prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w odniesieniu do
strony pozwanej. Ten problem zostat podjety w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., IlI
SZP 3/06 (OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35), w ktérej uznano, ze skutecznos$¢ wobec
0s0b trzecich wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone w ujeciu art. 479*% k.p.c. oznacza, iz skutki tego
wyroku rozciggajg sie nie tylko na przedsigbiorce, wystepujgcego jako pozwany w
sprawie, w ktorej wydano wyrok, ale takze na kazdego innego przedsiebiorce,
wobec czego kazdy przedsiebiorca, ktdry zastosuje postanowienie wzorca umowy
uznane za niedozwolone, dopuszcza sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw. Stanowisko to uzasadniono brzmieniem art. 479*% k.p.c. oraz
przepisoéw okreslajgcych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, a
takze koniecznoscig zapewnienia efektywnosci przepisom prawa krajowego, ktére
implementujg rozwigzania prawa wspolnotowego (dyrektywa 93/13 EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich,
Dz.Urz. UE 1993 L 95, 29, wydanie specjalne polskie Dz.U. UE sp. 15-2-288 —
dalej: "dyrektywa 93/13", oraz dyrektywa 98/27 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 19 maja 1998 r. o nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentow, Dz.Urz. UE 1999 L 166, 51 ze zm., wydanie specjalne
polskie Dz.Urz. UE sp. 15-4-43).

Moc wigzgca wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o uznanie wzorca umowy
za niedozwolone w innych postepowaniach niz okreslone w art. 479%°-479* k.p.c.
pozostaje poza zakresem rozwazan w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze w doktrynie prezentowane jest takze inne stanowisko, wedtug ktérego
wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone obejmuje prawomocnoscig tylko pozwanego przedsiebiorce i jego
skutki nie rozciggajg sie na innych przedsiebiorcéw. Stanowisko takie zaktada, ze
art. 479”3 k.p.c. ustanawia tylko jednostronnie rozszerzong prawomocno$é
materialna takiego wyroku, tj. ,na rzecz” wszelkich osob trzecich, a nie ,przeciwko”
tym osobom. (...)

Zgodnie z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2. Skoro zatem przepis nie réznicuje, wobec
jakich osdéb trzecich ma skutek, moze to oznaczac¢, ze chodzi o wszystkie osoby, a



wiec jest skuteczny zaréwno ,na rzecz” wszystkich oséb trzecich, jak i ,przeciwko”
nim. Przepis ten jest jednak wyjgtkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1
k.p.c., zatem — jak kazdy wyjatek — powinien podlega¢ wykfadni zwezajgcej. Objecie
rozszerzong prawomocnoscig wyroku osob, ktore mogtyby wnies¢ powodztwo
przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia
wzorca za niedozwolone, a wiec konsumentow lub reprezentujgcych ich organizaciji
itp., jest niewatpliwie trafne. Uwzglednia potrzebe szerokiej ochrony konsumentow,
wypetnia cele, o jakich mowa w dyrektywie 93/13, eliminuje potrzebe prowadzenia
procesu wtedy, gdy w postepowaniu przeciw temu samemu przedsiebiorcy to samo
postanowienie wzorca zostato juz prawomocnie uznane za niedozwolone i zostato
wpisane do stosownego rejestru.

Wzglad na ochrone konsumentdw nie uzasadnia jednak rozciggniecia mocy
wigzgcej takiego wyroku na przedsiebiorcow moggcych wystepowac po stronie
pozwanej. Argumentow na poparcie takiej tezy nie dostarcza dyrektywa 93/13; art.
7 ust. 3, stanowigcy, ze prawo krajowe powinno stwarza¢ mozliwos¢ skierowania
srodkow kontroli abstrakcyjnej oddzielnie lub tgcznie przeciwko kilku sprzedawcom
lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich
stowarzyszeniom, ktore stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych lub
podobnych ogdlnych warunkow umowy, bytby zbedny przy zatozeniu, ze
prawodawca unijny uznat, iz wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy jest
skuteczny takze wzgledem innych przedsiebiorcéw, niebiorgcych udziatu w
postepowaniu. (...)

Do pojecia mocy wigzgcej wyroku odnosi sie — nie wyjasniajgc go jednak —
art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji panstwowej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Przepis art. 479* k.p.c. dotyczacy rozszerzonej mocy wigzacej wyroku nie
okresla, jakich podmiotéw ona dotyczy. Wskazano juz, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uznano, iz dotyczy on z jednej strony konsumentdw, a drugiej
przedsiebiorcow, ktdrzy w innym postepowaniu nie mogg kwestionowac¢ wyroku
uznajgcego klauzule umowna za abuzywng, chocby nie brali udziatu w
postepowaniu o0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone.

Powaga rzeczy osgdzonej uregulowana jest w art. 366 k.p.c., w mysl| ktérego
wyrok prawomocny ma charakter rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z



podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi
samymi stronami. Pozostawiajgc na uboczu doktrynalny spor, czy prawomocnosc
materialna i powaga rzeczy osgdzonej to w istocie dwie strony tego samego
Zjawiska, czy tez sg to konstrukcje odmienne i niezalezne, trzeba uznac, ze
pozostajg one w tgcznosci. Prawomocny wyrok majgcy moc wigzgcg korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej, a procesowym skutkiem jest nie tylko respektowanie
objetej nim kwestii jako przesgdzonej w postepowaniu dotyczgcym innego
roszczenia, co wyklucza prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego,
ale takze brak mozliwosci wytoczenia ponownego powodztwa o to samo
roszczenie, czego konsekwencjg jest odrzucenie pozwu.

Odrzucenie pozwu nastepuje, jesli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona.
Okreslenie ,0 to samo roszczenie” ma zwigzek z zakresem przedmiotowym wyroku.
Tej kwestii art. 479" nie rozstrzyga, mozna zatem odwotywaé sie jedynie do regut
ogolnych dotyczgcych przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej, o
ktérych mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.; konieczne jest wiec okreslenie
przedmiotu rozstrzygniecia i jego podstawy faktycznej. Biorgc pod uwage, ze sad
dokonujgc kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego
postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajgc przy tym pozostate
postanowienia tego wzorca (art. 3852 i 385° k.c.), nalezy wykluczyé uznanie, iz moc
wigzgca wyroku i powaga rzeczy osgdzonej moze rozciggac sie na podobne lub
nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym
wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego
wylgczenia danej klauzuli z obrotu, rzeczg sgdu bowiem jest rozstrzyganie w
konkretnej sprawie, dotyczgcej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca.
Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca,
a nie postanowienia w ogdle. Przepis art. 385 k.c. nakazuje ponadto uwzgledniaé
przy ocenie zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami okolicznosci
Zawarcia umowy oraz umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
zatem nie musi by¢ tozsama nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia
tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego przedsigbiorce.
Odrzucenie pozwu z powodu negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi

rzeczy osgdzonej bytoby zatem watpliwe.



Uznanie, ze rozszerzona prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytgcza —
wobec powagi rzeczy osgdzonej — mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przeciw
innemu przedsiebiorcy stosujgcemu takie samo lub podobne postanowienie
umowne, a niebiorgcemu udziatu w postepowaniu w ktérym zapadt wyrok, budzi
ponadto powazne watpliwosci, stanowi bowiem niewatpliwe ograniczenie prawa do
obrony i wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sgadu (art. 45 Konstytucji).
Nie mozna a priori zaktadac, ze zawsze rozszerzona prawomocnos¢ orzeczen
narusza prawo do obrony 0sob trzecich, niebiorgcych udziatu w poprzednim
postepowaniu, w literaturze wskazuje sie jednak, iz konieczne jest, aby takie
rozwigzanie byto odpowiednio uzasadnione przedmiotem lub charakterem
postepowania, w ktorym zapadto dane orzeczenie, lub aby prawo przyznawato
takim osobom srodki prawne, umozliwiajgce im obrone ich praw przez udziat w
postepowaniu (np. jako interwenient uboczny). Charakter postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest szczegolny, stuzy bowiem
realizacji interesu publicznego konsumentéw, prowadzgc do wyeliminowania z
obrotu klauzul abuzywnych. Charakter tego postepowania mégtby zatem
uzasadnia¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, nie jest to jednak
niezbedne do wypetnienia celu dyrektywy 93/13. Interes konsumentow, takze
interes zbiorowy, jest chroniony wystarczajgco dobrze bez naruszania tego prawa,
gwarancje procesowe nie sg zas wystarczajgce, by zapewni¢ w postepowaniu
udziat wszystkim zainteresowanym przedsiebiorcom jako interwenienci uboczni.

W konsekwenciji nalezato uznac, ze rozszerzona prawomocnoS¢ wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479* w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylgcza mozliwoéci
wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacje spoteczng dziatajgcg na rzecz konsumentow — przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok,
stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

Wobec tego udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



