WYROK Z DNIA 16 MARCA 2011 R.
Il KK 278/10

Whiosek o ponowne przestuchanie swiadka, ktéry ztozyt juz zeznania
w trybie art. 185a k.p.k. mozna oddali¢ wéwczas, gdy nie wyjdg na jaw, w
trakcie postepowania prowadzonego po takim przestuchaniu, istotne oko-
licznosci, ktore wyjasni¢c mozna tylko poprzez ponowne przestuchanie po-

krzywdzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie SN: W. Btus (sprawozdawca), J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana M., skazanego z art. 200 § 1 k.k. i
in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r.
kasacji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia
29 kwietnia 2010 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 7 grudnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowego w O. i sprawe przekazat Sagdowi pierwszej instancji do po-

nownego rozpoznania (...).



Z UZASADNIENIA:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2009 r., Roman
M. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia do
dnia 21 wrzesnia 2007 r. w M., dziatajgc w warunkach przestepstwa cia-
gtego co najmniej dwa razy doprowadzit matoletnig ponizej 15 lat Anne M.
do poddania sie innej czynnosci seksualnej polegajacej m. in. na dotykaniu
jej intymnych czesci ciata oraz w celu zaspokojenia seksualnego prezento-
wat jej wykonanie czynnosci seksualnych i tresci pornograficznych, tj. o
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 200 § 2 k.k. w zb. z art. 202 § 2
k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obroncy oskarzonego.

Adwokat Andrzej K. zarzucit (...)

(...) 3. obraze przepisu postepowania — art. 185a § 1 k.p.k., polegaja-
cg na zaniechaniu ponownego przestuchania Anny M., pomimo zgtoszenia
takiego zgdania na podstawie art. 185a § 1 k.p.k. przez obronhce oskarzo-
nego, btedne potraktowanie tego zadania jako wniosku dowodowego zto-
zonego na podstawie art. 167 k.p.k., oddalenie tego wniosku na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze przeprowadzenie tego do-
wodu jest niedopuszczalne, co doprowadzito do wydania wyroku w oparciu
0 zeznania Anny M., ktore ze wzgledu na tres¢ art. 170 § 7 k.p.k. nie mogg
stanowi¢ dowodu, (...).

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r., utrzymat za-
skarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje obroncow za oczywiscie bezza-
sadne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obrofca oskarzonego
i zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny

wptyw tres¢ wyroku, a mianowicie:



,1.art. 6 k.p.k., art. 185a k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcego
na oddaleniu przez Sgd Rejonowy w O. zgdania oskarzonego o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej Anny M., ktéry nie miat obrohcy w czasie
pierwszego przestuchania swiadka i btedne potraktowanie tego zgdania ja-
ko wniosku dowodowego, ktorego przeprowadzenie jest niedopuszczalne,

2. art. 192 § 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
K.p.k., polegajgcego na zaniechaniu przez Sad Rejonowy w O. przestucha-
nia pokrzywdzonej Anny M. z udziatem biegtego z zakresu psychiatrii i uzy-
skania jego opinii o stanie zdrowia psychicznego pomimo dysponowania
przez Sad meriti dokumentacjg lekarskg z poradni zdrowia psychicznego, a
tym samym nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy i
podstawa wyroku nie zostata oparta o catoksztatt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej,

3. art. 6 k.p.k. i art. 159 § 1 k.p.k., poprzez odmodwienie obroncy Ro-
mana M. udostepnienia do zapoznania sie z zatgcznikiem do protokotu
przestuchania pokrzywdzonej Anny M. w postaci zapisu obrazu i dzwigeku
utrwalonego w trakcie tej czynnosci procesowej,

4. art. 1§ 1kk., art. 12 k.k., art. 202 § 2 k.k. i art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, poprzez przypisanie skazanemu Romanowi M. popetnienia czynu cig-
gtego <w okresie od nieustalonego dnia do 21 wrzesnia 2007 roku...>, po-
legajgcego m. in. na prezentowaniu pokrzywdzonej tre$ci pornograficznych
podczas, gdy w Kodeksie karnym z 1969 r. obowigzujgcym do dnia 31
sierpnia 1997 r. zachowanie takie nie byto spenalizowane, co w konse-
kwencji doprowadzito do naruszenia zasady nullum crimen sine lege poe-
nali anteriorii,

5. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w E. dlaczego czes¢ zarzutow i wnioskow apelacji sgd

uznat za niezasadne.”



W rezultacie obroica wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
E. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w O. oraz przeka-
zanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej uwzglednienie, a
dziatajgca w imieniu matoletniej Anny M., jako oskarzyciel positkowy — Bar-
bara M. wniostfa o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

W toku rozprawy kasacyjnej, w dniu 16 marca 2011 r., prokurator
Prokuratury Generalnej wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest czesciowo zasadna. Zgodzi¢ sie nalezy z zarzu-
tem ujetym jako 1., dotyczgacym obrazy art. 185a k.p.k. Zgodnie z tym
unormowaniem, osoba w nim wskazana powinna by¢, w toku catego poste-
powania, przestuchana w charakterze swiadka tylko raz. Przepis ten jest
wyrazem szczegolnej ochrony matoletniego pokrzywdzonego w sprawach o
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko
rodzinie i opiece, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przed
tzw. wtérng wiktymizacjg ze strony organdw sScigania i wymiaru sprawiedli-
wosci (zob.: A. Gadomska: Przygotowanie do przestuchania matoletniej
ofiary w charakterze swiadka, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 181; A. Kaznowski:
Udziat pokrzywdzonego matoletniego w polskim procesie karnym, Prok. i
Pr. 2007, nr 5, s. 75; J. Kosonoga: Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie
art. 185a k.p.k., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 63; A. Z. Krawiec: Przestuchanie
matoletniego pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, WPP 2007, nr
1, s. 52; R. A. Stefanski: Szczegdlne tryby przestuchania w postepowaniu
karnym swiadka matoletniego, ktéry nie ukonczyt 15 lat, WPP 2005, nr 4, s.
79; K. Stocka: Przestuchanie swiadka w trybie art. 185a k.p.k., NKPK 2004,
nr 16, s. 147; P. Swierk: Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego na
podstawie art. 185a kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 5,

s. 149). W ten sposéb urzeczywistniana jest ochrona jego zdrowia psy-



chicznego, czemu ma réwniez stuzy¢ sposob przestuchania oraz ograni-
czenie grona o0sob biorgcych udziat w tej czynnosci (art. 185a § 2 k.p.k.).
Nie oznacza to jednak, ze uprawnienie okreslone w tresci art. 185a k.p.k.
ma charakter bezwzgledny. Dopuszczalne jest bowiem powtdrzenie prze-
stuchania matoletniego pokrzywdzonego, w dwoch scisle wskazanych wy-
padkach. Po pierwsze, jezeli wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktorych wy-
jasnienie wymaga ponownego przestuchania. Po drugie, wtedy, gdy zazada
tego oskarzony, ktory nie miat obrohcy w czasie pierwszego przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego (art. 185a § 1 k.p.k. in fine). W tej ostatniej
sytuacji nie ma znaczenia, jaki jest powdd tego wniosku, ani tez czy oskar-
zony w ogéble go podat. Wystarczajgcy jest sam fakt zgtoszenia zgdania
przez oskarzonego lub jego obronce, by sad byt zobowigzany do ponowne-
go przestuchania pokrzywdzonego ponizej 15 roku zycia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008, z. 4,
poz. 27 wraz z glosg J. Potulskiego, GSP — Prz. Orz. 2008, nr 4, s. 12; z
dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, OSN Pr. i Pr. 2009, nr 6, poz. 26
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP
21/10, BPK 2010, nr 6, s. 55 wraz z glosg aprobujacg C. Kgkola, LEX/el
2011).

Analiza akt sprawy bezsprzecznie wykazata, ze oskarzony Roman M.
w dniu 19 pazdziernika 2007 r., tj. w czasie przestuchiwania matoletniej po-
krzywdzonej Anny M. w trybie art. 185a k.p.k. przez Sad Rejonowy w O.,
nie miat ustanowionego obroncy (ani z wyboru, ani z urzedu). Oskarzony
Roman M. udzielit bowiem petnomocnictwa do obrony adwokatowi A. K.,
dopiero w dniu 21 pazdziernika 2008 r., a wiec juz po przestuchaniu mato-
letniej pokrzywdzonej. W zwigzku z tym obronca oskarzonego na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w O. w dniu 16 listopada 2009 r. wnidst o po-
nowne przestuchanie matoletniej pokrzywdzonej. Whniosek nie zostat

uwzgledniony przez ten Sgad na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 r., jako



niedopuszczalny z mocy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a stanowisko to zaapro-
bowat Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje obroncéw oskarzonego,
stwierdzajgc, ze zlozenie powyzszego zgdania nie oznacza jeszcze ko-
nieczno$ci ponownego przestuchania albowiem zgdanie to podlega ocenie
jak kazdy wniosek dowodowy — przez pryzmat art. 170 k.p.k.

Z tym poglagdem Sagdu Okregowego w E. nie mozna sie zgodzic.
Wprawdzie z tresci art. 185a k.p.k. nie wynika bezposrednio, ze taki wnio-
sek mozna oddali¢, to jego wyktadnia w drodze rozumowania argumentum
a contrario wskazuje, ze zawiera on jednoczesnie przestanki oddalenia
wniosku. Wniosek o ponowne przestuchanie swiadka, ktéry ztozyt juz ze-
znania w trybie art. 185a k.p.k. mozna wiec oddali¢ wowczas, gdy nie wyjda
na jaw w trakcie postepowania prowadzonego po takim przestuchaniu,
istotne okolicznosci, ktoére wyjasni¢c mozna tylko poprzez ponowne przestu-
chanie pokrzywdzonego. Nie mozna zatem przestuchiwa¢ ponownie po-
krzywdzonego, gdy nie wyjdg na jaw istotne okolicznosci, albo gdy wpraw-
dzie okolicznosci takie wyjdg na jaw, ale mogg one zostaC wyjasnione za
pomocg innych dowodow. Wniosek o przestuchanie pokrzywdzonego opar-
ty na tych przestankach moze ztozy¢ kazda strona postepowania, moze o
tym zadecydowac réwniez z urzedu Sad rozpoznajgcy sprawe. W rozpo-
znawanej sprawie przestanka ta nie wystepuje, poniewaz wniosek o po-
nowne przestuchanie pokrzywdzonej, jak juz zaznaczono, zostat ztozony z
innych powoddéw. Druga przestanka zezwalajgca na oddalenie wniosku o
ponowne przestuchanie pokrzywdzonego zachodzi wowczas, gdy zgda te-
go oskarzony (jego obronca), ktéry w czasie pierwszego przestuchania po-
krzywdzonego miat obronce i to niezaleznie od tego, czy obronca byt na
tym przestuchaniu, czy tez bedac prawidtowo powiadomionym nie stawit sie
na nie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Ill KK
176/09, LEX nr 553885 wraz z glosg M. Kornak: LEX/el 2010). Rowniez ta

sytuacja, pozwalajgca na oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie po-



krzywdzonej, nie zachodzita, bowiem wniosek o ponowne przestuchanie
ztozyt obronca oskarzonego, ktory to oskarzony w trakcie pierwszego prze-
stuchania pokrzywdzonej nie posiadat obroncy, a wiec w sprawie zachodzi-
ty obligatoryjne przestanki do ponownego przeprowadzenia tej czynnosci
procesowe;.

W zwigzku z powyzszym, nalezato w petni podzieli¢ zasadnos¢ zarzu-
tu zawartego w kasacji, ze doszto do razgcego naruszenia art. 185a § 1
K.p.K.

Zwazywszy na to, ze razgcej obrazy art.185a § 1 k.p.k. dopuscit sie
Sad pierwszej instancji, a Sad odwotawczy akceptujgc te btedng decyzje
procesowg, powielit to uchybienie, nalezato uchyli¢ nie tylko wyrok Sadu
Okregowego w E., ale takze utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejono-
wego w O. i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instanciji.

Sad Najwyzszy w oparciu o tres¢ art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
ograniczyt rozpoznanie kasacji obroncy oskarzonego do wskazanego wyzej
uchybienia uznajgc, ze jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a roz-
poznanie pozostatych wskazanych w kasacji uchybien bytoby przedwcze-

sne.



