POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LIPCA 200 6 R.
Il KK 456/05

1. Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii bie-
gtego moze mieC zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w
sprawie wniosku o powofanie ekspertow, ktérych dotad nie powotano, albo
wniosku o powotanie biegtego odnosnie zupetnie innego przedmiotu opinii
niz ten, ktdrego dotyczy ztozona juz ekspertyza.

2. Strona przedstawiajgca wniosek o wezwanie eksperta w celu jego
przestuchania powinna wykazac, w jakim zakresie ztozona na pismie opinia
jest niepetna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna albo na czym polega
jej sprzeczno$¢ z inng opinig wydang w tej sprawie, a wiec uprawdopodob-
ni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k. Samo ogolne stwier-
dzenie, ze wnioskodawca chce uzyskac informacje odnosnie okreslonych
okolicznosci, o ktérych mowa w opinii. nie spetnia wymogow uwzglednienia

takiego wniosku i wezwania biegtego lub biegtych na rozprawe.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Sokotowski.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), P. Hofmanski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Henryka G., skazanego z art. 286 § 1 i art.
270 § 1 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 7 lipca
2006 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na ko-
rzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 listopada
2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 14
maja 2004 r.



oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Henryk G. zostat, wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 14 maja
2004 r., uznany za winnego tego, ,ze w dniu 8 lipca 2002 r., dziatajgc nie-
umyslnie narazit Czestawa K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia w ten sposob, ze jako lekarz dyzurny (...), na ktorym cigzyt obowig-
zek opieki nad w/w pacjentem, nie rozpoznat u niego swiezego zawatu
miesnia sercowego powiktanego wstrzgsem kardiogennym, pomimo iz ba-
dania elektrokardiograficzne wykazywaty cechy takiego zawatu i nie podjat
prawidtowego leczenia oraz decyzji o jego umieszczeniu w Oddziale Inten-
sywnej Terapii, przy czym skutkiem nierozpoznania u pacjenta Swiezego
zawatu byto przeniesienie go do Oddziatu Chirurgii, gdzie niezasadnie
poddano go zabiegowi operacyjnemu”, tj. przestepstwa z art. 160 § 3 k.k., i
skazany za to na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. W apelacji obroncy
oskarzonego od tego wyroku podniesiono — poza zarzutem obrazy art. 2 §
2, art. 4, 5, 410 i 424 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych — takze
obraze art. 170 § 1 i 2 k.p.k., przez bezzasadne oddalenie wniosku o po-
wotanie nowych biegtych oraz wniosku o przestuchanie biegtych na roz-
prawie. Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 4 listopa-
da 2004 r., zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy, uznajgc m.in. za pra-
widtowe oddalenie wskazanych wnioskow.

W grudniu 2005 r. kasacje na korzys¢ oskarzonego wywiodt od pra-
womocnego wyroku sgdu odwotawczego Rzecznik Praw Obywatelskich,

podnoszgc zarzut obrazy art. 61 170 § 1 i 2 k.p.k., przez nieuzasadnione i



sprzeczne z prawem do obrony oddalenie przez sgd meriti wniosku obron-
cy, popartego przez oskarzyciela, o przestuchania biegtych na rozprawie,
co uniemozliwito zadawanie im pytan przez strony. W uzasadnieniu kasacji
podniesiono, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz ,zgdanie we-
zwania biegtych przez sad orzekajgcy w celu umozliwienia stawiania pytan
i wyjasnienia istniejgcych niejasnosci nie moze by¢ oddalone, gdyz naru-
szatoby to dyspozycje art. 170 k.p.k.”, a w sprawie tej reguty owe naruszo-
no. W oparciu o powyzsze, we wniosku zmodyfikowanym na rozprawie ka-
sacyjnej, skarzgcy wnosit o uchylenie obu zapadtych w sprawie wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Pro-
kurator Prokuratury Krajowej w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
wnosit 0 oddalenie tej kasacji wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie jest
prawidtowe.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacjg niniejszg zaskarzono wyrok Sagdu Okregowego, tymczasem,
zarzut wyraznie wysunieto wobec procedowania przez Sad Rejonowy, for-
mutujgc go jako ,naruszenie (...) art. 6 k.p.k., a takze 170 § 11 2 k.p.k., po-
legajgce na nieuzasadnionym oraz z sprzecznym z prawem oskarzonego
do obrony oddaleniem w dniu 10 maja 2004 r. przez Sad Rejonowy w Bia-
tymstoku zgodnych wnioskow stron (...) o wezwanie na rozprawe biegtych
lekarzy”. Dopiero z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcy czyni takze
zarzut Sgdowi Okregowemu, iz odniost sie ,powierzchownie i ze znacznym
uproszczeniem” do podobnego zarzutu stawianego w apelacji oraz, ze ,ak-
ceptujgc zaniechanie bezposredniego przestuchania biegtych na rozpra-
wie” takze i on ,dopuscit razgcej obrazy prawa procesowego” w postaci
wskazanych przepiséw postepowania. Tylko zatem przez art. 118 § 1 k.p.k.
mozliwe jest uznanie tej skargi jako skierowanej przeciwko wyrokowi sgdu

odwotawczego, jako orzeczeniu konczgcemu postepowanie.(...)



Przechodzgc do kwestii merytorycznych tej kasacji trzeba stwierdzic,
ze racje miat sad odwotawczy, gdy wskazywat, iz przy rozpoznawaniu
wnioskoéw dowodowych dotyczgcych, tak powotania nowych biegtych, jak i
wzywania biegtych na rozprawe, gdy nie zmienia sie przedmiot ekspertyzy,
nalezy mie¢ na uwadze nie art. 170 § 1, lecz art. 201 k.p.k. Przepis art. 170
§ 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powo-
tanie ekspertow, ktorych dotgd nie powotano, albo wniosku o powotanie
biegtego odnosnie zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego doty-
czy ztozona juz ekspertyza. A i to nalezy wéwczas takie wnioski rozpozna-
wac z uwzglednieniem art. 193 § 1 k.p.k. wskazujgcego, kiedy to mozliwe i
niezbedne jest powotanie biegtego lub biegtych. Przy czym, w razie powo-
tania biegtego, to organ procesowy decyduje o formie, w jakiej to zrédto
dowodowe ztozy swoje oswiadczenie dowodowe, a wiec jakg postac przy-
bierze srodek dowodowy pochodzgcy z tegoz zrédta. Zgodnie bowiem z
art. 200 § 1 k.p.k., w zalezno$ci od polecenia tego organu, biegty skfada
opinie ustnie lub na pisSmie. Ta ostatnia posta¢ wyraznie wskazuje na od-
stepstwo od zasady bezposredniosci w kontakcie z dowodami. Bezposred-
nios¢ nie stanowi zatem bezwzglednej reguty w przypadku dowodu z opinii
biegtego, i to nie od stron zalezy, jakg posta¢ przebierze omawiany srodek
dowodowy.

Jezeli natomiast wniosek dowodowy dotyczy powotania nowych bie-
gtych odnosnie okolicznosci objetych wydang juz ekspertyzg lub wezwania
biegtych na rozprawe w celu wypowiedzenia sie odnosnie do okolicznosci
objetych przedmiotem ich opinii, to jego rozpatrywanie, a tym samym
uwzglednianie lub oddalanie, opiera sie juz na art. 201 k.p.k., a nie art. 170
§ 1 k.p.k. To bowiem w tym pierwszym przepisie wskazuje sie, w jakich sy-
tuacjach mozliwe jest powotanie dla tej samej kwestii nowych ekspertéw

lub wezwanie autorow opinii na rozprawe w celu przestuchania odnosnie



tego, co byto przedmiotem opinii. A contrario zatem, to przy braku wskaza-
nych w art. 201 k.p.k. okolicznosci, a nie w sytuacjach okreslonych w art.
170 § 1 k.p.k., wniosek taki podlega oddaleniu. Stosownie za$ do art. 201
k.p.k. wezwanie tych samych biegtych jest niezbedne, jezeli opinia jest nie-
petna, niejasna (w tym z uwagi na wewnetrzne sprzecznosci) oraz, gdy za-
chodzi sprzeczno$¢ miedzy opiniami. Ponowne wezwanie biegtych, o jakim
mowa w tym przepisie, to bgdz wezwanie do ztozenia uzupetniajgcej opinii
odpowiadajgcej na dodatkowe pytania stawiane ekspertom bgdz wezwanie
na rozprawe w celu postawienia im w ramach przestuchania takich pytan,
dla wyjasnienia owych niejasnosci, sprzecznosci albo luk w dotychczaso-
wej opinii. W konsekwencji w sprawie niniejszej nie mozna mowic o obrazie
art. 170 § 1 k.p.k., lecz co najwyzej rozwazac, czy nie doszto do uchybienia
przepisowi art. 201 k.p.k., a skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatel-
skich, powtarzajgc apelacyjny zarzut obrazy art.170 k.p.k., pomija argu-
mentacje sagdu odwotawczego, odnosnie prawidtowego sposobu kwalifiko-
wania zarzucanego uchybienia.

Jak wspomniano na wstepie, autor tej kasacji formutuje poglad, ze z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz ,zgdanie wezwania biegtych na
rozprawe w celu umozliwienia stawiania im pytan i wyjasniania istniejgcych
niejasnosci nie moze by¢ oddalone”, przywotujgc na jego poparcie szereg
orzeczen tego Sadu. Wyprowadza zen jednoczesnie wniosek, ze tym sa-
mym skoro wystawiona w tej sprawie opinia biegtych z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w W. stanowita kluczowy dowdd,
zas oskarzony nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu,
to niedopuszczalne byto oddalenie wniosku obroncy o wezwanie i przestu-
chanie biegtych, zwtaszcza gdy przychylat sie do niego prokurator. Sam
poglad wyrazony w oparciu o przywotywane judykaty jest poprawny, czego
niestety nie mozna powiedzie¢ o wysnutym z niego wniosku. Rzecz w tym,

ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — niezaleznie od ogolnikowosci nie-



ktérych publikowanych tez, kiedy to nalezy konfrontowac je z uzasadnie-
niem orzeczenia, z ktdrego teza taka wynika - przyjmuje sie scisty zwigzek
potrzeby przestuchania biegtych na rozprawie z okolicznosciami wskaza-
nymi w art. 201 k.p.k. (art. 182 k.p.k. z 1969 r.). | tak, w przywotanym w ka-
sacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1983 r., | KR
120/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 62, wskazano rzeczywiscie na potrzebe
bezposredniego przeprowadzenia dowodu na rozprawie, gdy ma on istotne
znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzonego, a chodzito tu o opinie bie-
gtych, ale z uzasadnienia orzeczenia wynika wyraznie, ze opinia owa ,nie
zawierata petnej informacji o stanie psychicznym oskarzonego”, byta wiec
opinig niepetng. Z kolei, w wyroku z dnia 3 sierpnia 1988 r., Ill KR 235/87,
OSNKW 1988, z.1-2, poz.12, do ktorego takze odwotuje sie skarzacy,
przyjmujgc, ze opinia nie powinna zawiera¢ ocen odnosnie trafnosci innych
opinii i wskazujgc na potrzebe przestuchania eksperta, podniesiono w uza-
sadnieniu, ze byto to niezbedne, gdyz opinia ta ,réznita sie diametralnie od
opinii wydanych przez (innych — SN) biegtych”, chodzito zatem o sprzecz-
no$¢ miedzy opiniami. Wreszcie, nawet w wyroku z dnia 7 grudnia 1989 r.,
IV KR 116/88, OSNKW 1989, z.3-4, poz. 30, z ktérego zaczerpnieto wrecz
wyrazony w kasacji poglad o potrzebie przestuchania biegtego na rozpra-
wie, oddalono éwczesng rewizje opartg na obrazie art.9, 155§ 1 i art. 182
K.p.k. z 1969 r. (obecne art. 6, 170 § 1 i art. 201 k.p.k.) wskazujgc, ze opi-
nie uzupetniajgce uzyskane w toku procesu uznac¢ nalezy za petne i wy-
czerpujgce. Kazdorazowo zatem potrzebe przestuchania biegtego odno-
Snie tresci jego opinii wigze sie z niejasnoscig, niepetnoscig lub sprzeczno-
Scig ekspertyzy. Nie ma z tym nic wspolnego, podnoszona w kasacji oko-
licznos¢, ze oskarzony nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu ani, ze oskarzyciel przychylat sie do wniosku obroncy o przestucha-
nie biegtego z uwagi ,na takg praktyke w Sgdzie Rejonowym”. To nie te

bowiem okolicznosci wskazujg na zaistnienie sytuacji okreslonych w art.



201 k.p.k., lecz to, czy biegty lub biegli wypowiedzieli sie w sposéb petny i
jasny we wszystkich istotnych dla danego postepowania kwestiach.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidywaty, i nie
przewiduja, generalnego prawa strony do kazdorazowego przestuchania
biegtego po ztozeniu przez niego opinii. Moze ona zasadnie zgdac takiego
przestuchania jedynie w tych wypadkach, w jakich sgd moze takze z urze-
du zarzadzi¢ przestuchanie biegtego mimo ztozonej przez niego eksperty-
zy. To zatem strona przedstawiajgca wniosek o wezwanie eksperta w celu
jego przestuchania powinna wykazac, w jakim zakresie ztozona na pismie
opinia jest niepetna lub niejasna, czy wewnetrznie sprzeczna albo na czym
polega jest sprzecznosc¢ z inng opinig wydang w tej sprawie, a wiec upraw-
dopodobni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k. Samo ogodlne
stwierdzenie, ze wnioskodawca chce uzyskacC informacje odnosnie okre-
Slonych okolicznosci, o ktérych mowa w opinii, nie spetnia wymogow
uwzglednienia takiego wniosku i wezwania biegtego lub biegtych na roz-
prawe. W sprawie niniejszej we wniosku obroncy ztozonym na rozprawie
gtéwnej w dniu 10 maja 2004 r. — po uprzednim oddaleniu wniosku o we-
zwanie nowych biegtych, ktorej to decyzji kasacja nie kwestionuje — o we-
zwanie celem przestuchania autoréw opinii podano jedynie, ze chodzi o
przestuchanie odnosnie ,prawidtowosci leczenia na oddziale kardiologicz-
nym, prawidtowosci diagnozowania, faktu czy okoliczno$¢ leczenia prze-
ciwstrzgsowego na pododdziale intensywnej opieki medycznej oddziatu
chirurgicznego miata wptyw na stan zdrowie pacjenta i czy prawidtowe byto
postepowanie lekarzy w tym wzgledzie”. Tres¢ tego wniosku w ogodle nie
wskazuje, w jakim aspekcie wydane w sprawie opinie (podstawowa i uzu-
petniajgca), sg niepetne, niejasne czy wzajemnie sprzeczne. Zauwazyc¢
trzeba, ze przedmiotem postepowania byta odpowiedzialnoS¢ oskarzone-
go, jako lekarza dyzurnego na oddziale kardiologicznym, za narazenie po-

krzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przez nie-



rozpoznanie swiezego zawatu miesnia sercowego powiktanego ze stanem
kardiogennym i przeniesienie go na odziat chirurgii. Z opinii biegtych zas
wynikato, ze juz pierwsze z badanh zarzgdzonych przez oskarzonego po
godz.18% wykazywato ,cechy tworzacego sie zawatu”, za$ badanie drugie
z godz. 20" dawato juz ,ewidentne cechy zawatu $ciany przedniej” i ,wy-
tworzenie sie zawatu miesnia sercowego”, dlatego przekazanie pacjenta na
oddziat chirurgiczny z uwagi na skarzenie sie pacjenta na bdle brzucha,
ktorg moga byc¢ takze objawem wskazanego zawatu byto btedem medycz-
nym, przy czym biegli podali takze, w oparciu zeznania swiadkow z akt
sprawy, ze lekarze chirurdzy podjeli sie zabiegu jamy brzusznej pokrzyw-
dzonego ze wzgledu na wykluczenie przez kardiologdw zawatu miesnia
sercowego, choc ,przed takim zabiegiem nalezato chorego wyprowadzi¢ ze
wstrzgsu (niezaleznie od nie rozpoznania przez kardiologéw zawatu mie-
$nia sercowego)”. W efekcie po tym zabiegu pacjent zmart, a sekcja zwtok
wykazata m.in. Swiezy zawat miesnia sercowego sciany przedniej i bocznej
lewej komory serca, zwioknienie srodmigzszowe miesnia sercowego, uo-
golniong miazdzyce tetnic oraz stan po otwarciu jamy otrzewnowej i jej
kontroli, przy czym przyczyng zgonu byt zawat miesnia sercowego. Powyz-
sze wskazuje, ze opinie biegtych zawieraty informacje odnosnie okoliczno-
$ci podnoszonych we wniosku o ich przestuchanie, a sam wniosek nie po-
dawal, jakie to fragmenty opinii sg niejasne, niepetne, czy wskazujg na
wewnetrzng sprzecznos¢ wypowiedzi biegtych. Stad tez Sad pierwszej in-
stancji oddalit go argumentujgc, ze ,treS¢ opinii pisemnej zawiera odpowie-
dzi na wszystkie pytania postawione przez obronce” uznajgc tez, ze argu-
ment prokuratora przychylajgcego sie do wniosku obroncy z uwagi na do-
tychczasowqg praktyke tegoz sgdu ,nie zastuguje na uwzglednienie”. Po-
niewaz takze w apelacji, przy podniesieniu zarzutu obrazy art. 170 k.p.k.
przez oddalenie wniosku o przestuchanie biegtych, nie wskazano na zadne

okolicznosci, ktore czynityby zasadng teze o potrzebie ich przestuchania ze



wzgledu na tres¢ art. 201 k.p.k., sgd odwotawczy trafnie uznat, ze decyzja
Sadu Rejonowego byta zasadna. Autor kasacji takze nie podaje jakichkol-
wiek informaciji, ktére wskazywatyby na zaistnienie sytuacji okreslonych w
tym przepisie. Wyjasniono zas wczesniej, ze przywotanie w tej skardze ta-
kich faktow, jak brak przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czy-
nu, czy popieranie wniosku przez oskarzyciela nie stanowi o istnieniu pod-
staw do wezwania biegtych w celu ich przestuchania. Kontradyktoryjnos¢
procesu karnego w zakresie dowodu opinii biegtych nie moze by¢ bowiem
rozumiana jako nakaz umozliwienia przez sad stronom rozmowy z biegty-
mi, gdy tego sobie tylko zyczg, lecz polega na stworzeniu im mozliwosci
przestuchania ekspertow, gdy sporzgdzona przez biegtych na pismie opinia
zawiera mankamenty, o jakich mowa w art. 201 k.p.k.

Tym samym, nie mozna tez méwic o obrazie art. 6 k.p.k., czyli pra-
wa do obrony. Prawo to nie moze byC¢ bowiem takze rozumiane jako
uprawnienie do przestuchiwania przez oskarzonego i jego obronce bie-
gtych bez wzgledu na to, czy w ogodle istnieje procesowa potrzeba w tej
materii. Jezeli oskarzony lub jego obronca dostrzegajg kwestie, ktorych
opinia biegtych nie wyjasnia, to powinni wskaza¢ organowi postepowania,
w jakim zakresie ekspertyza ta nie spetnia wymogow okreslonych przepi-
sami prawa, a wiec, w czym upatrujg jej niepetnosci, niejasnosci lub
sprzecznosci. W sprawie tej tego jednak nie uczyniono.

W konsekwencji wysuwany w kasacji zarzut w realiach niniejszej
sprawy sie nie potwierdzit. Zarzucane uchybienie nie miato bowiem miej-
sca, a zaden — ze wskazywanych jako naruszone przepisow — nie zostat
przez sad obrazony. Dlatego Sad Najwyzszy skarge te oddalit.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



