UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 3 sierpnia 2010r.
[l SW 370/10

w sprawie waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przeprowadzonych w dniach 20 czerwca 2010 r. oraz 4 lipca 2010 r.

Przewodniczgcy Prezes SN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Teresa Flemming-Kulesza, Matgorzata Gersdorf, Katarzyna Gonera,
Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Halina Kiryto,
Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,
Zbigniew Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec,
Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i
Spraw Publicznych: z udziatem Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta i
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Stefana J. Jaworskiego, po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jawnym w dniu 3 sierpnia 2010 r., biorgc pod
uwage, ze:

1. podstawg prawng przeprowadzenia wyborow jest art. 127 w zwigzku z art.
128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467),

2. w przeprowadzonym w dniu 20 czerwca 2010 r. pierwszym gtosowaniu
zaden z kandydatow nie uzyskat wymaganej wiekszos$ci, wynoszgcej wiecej niz
potowa waznie oddanych gtoséw, co stwierdzita Panstwowa Komisja Wyborcza w
obwieszczeniu z dnia 21 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 746); czego
nastepstwem byto przeprowadzenie w dniu 4 lipca 2010 r. ponownego gtosowania
na dwoch kandydatow: Jarostawa Aleksandra Kaczynskiego i Bronistawa Marii

Komorowskiego, ktorzy w pierwszym gtosowaniu otrzymali najwiekszg liczbe gtoséw,



3. zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci jego wyboru na podstawie
sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej oraz po rozpoznaniu protestow
przeciwko waznosci wyboru,

4. ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej przestanego do Sgdu
Najwyzszego w dniu 20 lipca 2010 r. wynika, iz nie stwierdzita ona naruszen prawa
wyborczego, ktdére mogty wywrze¢ wptyw na wyniki glosowania i wynik wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 20 czerwca i 4
lipca 2010 r.,

5. do Sadu Najwyzszego wptyneto 378 protestow przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Za zasadne w catosci lub w czesci Sad Najwyzszy uznat 16 z nich, lecz w
zadnym przypadku nie stwierdzit wptywu naruszenia prawa na wynik wyboru, gtéwnie
Z uwagi na roznice gtoséw uzyskanych przez kandydatéw uczestniczgcych w
ponownym gtosowaniu (1 014 753 gtosy). Sposrdd uzasadnionych protestow mozna
w szczegolnosci wskazac te, ktére dotyczg wyjecia z urny wiecej o 98 kart do
gtosowania niz wydanych wyborcom w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 w
Brukseli, co stanowito naruszenie przepiséw rozdziatu 7 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W jednej sprawie jako kwalifikowane
naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 5 tej ustawy Sgd Najwyzszy uznat przypisanie przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr 759 w Warszawie glosow uzyskanych przez
jednego kandydata drugiemu z nich.

Nieuzasadnionych byto 229 protestéw. Wsrdd nich 202 zawierato zarzut
przeprowadzenia wyborow, mimo ze w zwigzku z powodzig powinien by¢ ogtoszony
stan kleski zywiotowej, w czasie ktérego przeprowadzenie wyboréw jest
niedopuszczalne. Zdaniem wnoszgcych protesty stanowito to naruszenie art. 228 ust.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepiséw ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.). Nadto zarzucono,
ze nastgpito naruszenie zasady rownosci wynikajgcej z art. 4 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz osoby zamieszkate na terenach objetych
powodzig miaty faktycznie utrudniong mozliwos¢ uczestniczenia w wyborach. Zarzut
naruszenia tego przepisu Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony, poniewaz
poszczegoblni wyborcy wnoszacy protesty nie wykazali konkretnych okolicznosci

faktycznych, ktére w indywidualnych przypadkach utrudnity udziat w wyborach.



Natomiast w odniesieniu do nieogtoszenia stanu kleski zywiotowej, Sgd Najwyzszy
pozostawit protesty bez dalszego biegu, gdyz nie opieraty sie one na zarzucie
naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czego wymaga
jej art. 72 ust. 1.

Bez dalszego biegu Sad Najwyzszy pozostawit 128 protestow. Byto to
spowodowane ich wniesieniem przed lub po terminie (54 protesty), niewskazaniem
dowodow uzasadniajgcych zarzuty protestu, niepodniesieniem zarzutdow przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub podniesieniem zarzutéw
nieopartych na ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (54
protesty), bgdz to niespetniajgcych innych wymagan wskazanych w tej ustawie (20
protestow). Wsrdd tych ostatnich miesci sie 5 protestéw przestanych do Sadu
Najwyzszego drogg elektroniczng. Sgd Najwyzszy uznat, ze wniesienie protestu w
takiej formie jest niedopuszczalne, gdyz Zzaden przepis ustawy tej mozliwosci nie
wprowadza (art. 125 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej).

W odniesieniu do 5 pism nazwanych protestami wyborczymi Sgd Najwyzszy
orzekt, ze nie stanowig one protestu w rozumieniu ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,

6. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty, ze wybor Bronistawa Marii
Komorowskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonany dnia 4 lipca
2010 r. jest wazny,

7. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o stwierdzenie
waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w

dniu 20 czerwca i 4 lipca 2010 .,

Na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 76
ust. 112 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
obwieszczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 r. o wynikach
ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 122, poz. 828)

stwierdza waznos¢ wyboru Bronistawa Marii Komorowskiego na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego dnia 4 lipca 2010 r.



