Postanowienie z dnia 4 grudnia 1995 r.
[l SW 38/95

Przewodniczgcy: SSN Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Janusz tetowski, SN Jozef Iwulski
(sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1995 r., na posiedzeniu niejawnym sprawy z
protestu Tadeusza N., Marianny N. i innych 0s6b przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

postanowit:
oddali¢ protesty
Uzasadnienie

We wszystkich potgczonych do wspdélnego rozpoznania sprawach skfadajgcy protesty wniesli o
uniewaznienie wyboru Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
powotaniem sie na nieprawdziwe podanie przez tego kandydata lub jego Komitet Wyborczy informacji o
posiadaniu przez niego wyzszego wyksztatcenia, przy czym w niektérych protestach byto to oceniane
jako popetnienie przestepstwa. Zarzuty protestéw byty w r6znorodny sposob wywodzone i
uzasadniane. W szczegdlnosci podniesiono, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) jedng z istotnych informacji o
kandydacie jest jego wyksztalcenie. Twierdzono, ze zaktadajgc racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy
nalezy przyjaé, iz obowigzek podania danych osobowych oznacza konieczno$¢ podania informacji
prawdziwych. Aleksander Kwasniewski podajgc swoje dane osobowe we wniosku rejestracyjnym
wskazal, ze posiada wyksztatcenie wyzsze. Tymczasem w dniu 16 listopada 1995 r. prorektor
Uniwersytetu Gdanskiego Brunon Synak oswiadczyt, ze Aleksander Kwasniewski studiow nie ukonczyt,
gdyz 5 pazdziernika 1978 r. zostat skreslony z listy studentéw z powodu niezaliczenia pigtego roku
handlu zagranicznego na wydziale ekonomii transportu. Zdaniem skfadajgcych protesty osoba, ktéra
nie zdata wszystkich egzaminéw przewidzianych regulaminem studiéw i nie uzyskata dyplomu, po
obronieniu pracy magisterskiej, nie ma wyksztatcenia wyzszego. Wedtug sktadajgcych protesty
fatszywa informacja o wyksztatceniu tego kandydata zostata powielona na wielu tysigcach egzemplarzy
obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej, bedgcych oficjalnymi dokumentami wyborczymi. W ten
sposéb doszto do wprowadzenia w btgd milionéw wyborcéw. W sondazach, wywiadach, artykutach i
wypowiedziach wyborcéw, wielokrotnie podawano, ze wyksztatcenie kandydata byto istotnym
motywem podejmowania decyzji wyborczych. W ten sposéb fatszywe dane przekazane przez
kandydata i rozpowszechnione w dokumentach Panstwowej Komisji Wyborczej, zdaniem skfadajgcych
protesty, w sposéb decydujgcy wptynety na wyniki wyboréw, co ma tym wiekszg wage, gdy uwzgledni
sie niewielkg réznice gtosow miedzy oboma kandydatami. Panstwowa Komisja Wyborcza przed
dokonaniem rejestracji powinna, zdaniem skfadajgcych protesty, zweryfikowa¢ informacje wskazane
przez kandydatéw, gdyz podanie informacji nieprawdziwych oznacza wade zgtoszenia i powinno
skutkowaé odmowe rejestracji, jezeli wada nie zostanie usunieta w wyznaczonym terminie.
Powotywano sie na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 1995 r., sygn. akt W. 7/95, z
ktorej wynika kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do zbadania, czy zgtoszenie zostato
dokonane zgodnie z warunkami formalnymi. Skfadajgcy protesty wywodzili, ze Parstwowa Komisja
Wyborcza nie sprawdzita prawdziwosci danych o wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego i w ten
sposéb nie dopetnita swoich obowigzkdéw, co stanowi naruszenie art. 42 ustawy o wyborze Prezydenta.
Protestujacy podniesli, ze nie istnieje obowigzek wykazania, iz naruszenie ustawy w rzeczywistosci
wywarto wptyw na wynik wyboréw i wystarczajgce jest jedynie dowiedzenie, iz wptyw taki mogto
wywrzec.

Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta nastepujgce stanowisko: ustawa o wyborze Prezydenta
w sposob wyczerpujgcy okresla postepowanie przy wyborze Prezydenta i stosowanie innych procedur,
z wyjatkiem przypadkow w tej ustawie przewidzianych, jest niedopuszczalne. Zdaniem Panstwowe;j
Komisji Wyborczej miata ona obowigzek zarejestrowania kandydata, jezeli zgtoszenia dokonano
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. Panstwowa Komisja Wyborcza nie zostata, jej
zdaniem, wyposazona w prawo badania i ustalania prawdziwosci danych zawartych w zgtoszeniu.
Przepisy art. 41 i art. 42 tej ustawy nie upowazniajg jej bowiem do zgdania od kandydata potwierdzania
danych zawartych w zgtoszeniu odpowiednimi dokumentami, nawet w przypadku, gdyby podane



informacje budzity watpliwosci. Zgodnie z wyktadnig zawartg w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 czerwca 1995 r., sygn. akt W. 7/95, Panstwowa Komisja Wyborcza jest zobowigzana do
zbadania na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. czy zgtoszenie dotyczy osoby
spetniajgcej warunki ustalone przez prawo dla kandydata na Prezydenta (bierne prawo wyborcze).
Krag danych jakie powinno zawiera¢ zgtoszenie kandydata, okreslony w przepisie art. 41 ust. 1 ustawy
0 wyborze Prezydenta, obejmujacy w szczegdlnosci dane osobowe kandydata, nie zawiera warunkow
ustalonych przez prawo wyborcze dla kandydata (biernego prawa wyborczego). Dlatego zdaniem
Komisji, jest ona uprawniona i zobowigzana do sprawdzenia tych danych jedynie pod wzgledem
formalnym, tzn. do ustalenia czy informacje okreslone w art. 41 ust. 1 ustawy zostaty zawarte w
zgtoszeniu. Brak ktorejkolwiek z tych informacji bytby wada zgtoszenia podlegajgcg ewentualnemu
usunieciu. Nie ma jednak jakiejkolwiek procedury weryfikacji tych danych, a odmowa przedstawienia
dokumentacji wykazujgcej te informacje nie mogtaby by¢ podstawg odmowy rejestracji. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej, zagdanie udokumentowania danych osobowych kandydatéw bytoby
dziataniem nielegalnym,a potwierdzeniem tego rozumowania jest wprowadzenie w art. 81 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45,
poz. 205) procedury weryfikacji, czy podmiot zgtaszajgcy okregowg liste wyborczg jest partig lub
organizacjg spoteczng do tego uprawniong. Podobnej regulacji odnosnie danych osobowych kan-
dydatéw na Prezydenta brak jest jednak w ustawie z dnia 27 wrze$nia 1990 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza powotata sie takze na wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego zawartg w uchwale z dnia 14
lipca 1993 r., W. 5/93, dotyczgcej art. 124 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu. W uchwale tej Trybunat
Konstytucyjny nie dopuscit mozliwosci badania prawdziwosci informacji zawartej w oswiadczeniu
kandydata z art. 41 tej ustawy. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej "lista wyborcza" nie jest
dokumentem urzedowym, lecz zbiorczg informacjg o podjetych uchwatach w sprawie rejestraciji
kandydatow na Prezydenta, zawierajgcg dane o kandydatach, podane przez podmioty ich zgtaszajace.
Nie jest wiec uzasadnione twierdzenie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza poswiadczyta w dokumencie
urzedowym nieprawde. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze obwieszczenie o liscie wyborczej
kandydatow na Prezydenta wydata w dniu 10 pazdziernika 1995 r. W dniu 30 pazdziernika 1995 r.
wptyneto do Komisji pismo Prezydium Konfederacji Mtodych kwestionujace posiadanie wyzszego
wyksztatcenia przez Aleksandra Kwasniewskiego. Komisja w odpowiedzi na to pismo wyjasnita, ze przy
rejestracji przyjmuje dane osobowe zawarte w zgtoszeniu i nie ma podstaw prawnych do ich badania
czy zadania udokumentowania.

W uzupetnieniu swojego stanowiska Panstwowa Komisja Wyborcza podata, ze w czasie
rejestracji kandydata Aleksandra Kwasniewskiego zwrdcita sie do obecnej na posiedzeniu Komisji
petnomocnika Komitetu Wyborczego Matgorzaty W.-K. o informacje dotyczgcg zawodu i miejsca pracy
kandydata. Otrzymata wéwczas odpowiedz, Ze Aleksander Kwasniewski jest postem i miejscem jego
pracy jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Te informacje zostaty zamieszczone w uchwale z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie rejestracji listy kandydatow. Uchwata ta zostata rozplakatowana przed
pierwszg turg wyboréw. Natomiast przed drugg turg gtosowania Panstwowa Komisja Wyborcza wydata
obwieszczenie przewidziane w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy o wyborze Prezydenta, ktére nie zostato
rozplakatowane, a jedynie ogtoszone w Dzienniku Ustaw. W tym obwieszczeniu znalazly sie wytgcznie
nazwiska i imiona kandydatoéw, ktorzy przeszli do drugiej tury, bez ich danych osobowych. Panstwowa
Komisja Wyborcza odwotata sie takze do uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 1990 r., lll SW 42/90, w ktérym wyrazono poglad, ze na podstawie art. 40 ust. 2 i art. 41 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. mozna badac¢ jedynie zgtoszenie kandydatéw pod katem
wyczerpujgcego zamieszczenia w nim wszystkich wymaganych informacji dotyczgcych zaréwno
kandydatow i zgtaszajgcych ich oséb jak i wyborcow.

Na wezwanie Sgdu Najwyzszego stanowisko w sprawie zajgt Ogolnopolski Komitet Wyborczy
Aleksandra Kwasniewskiego. Oswiadczyt on, Ze podajac w zgtoszeniu kandydata na Prezydenta, iz ma
on wyzsze wyksztatcenie, Komitet dziatat w najlepszej wierze i przekonaniu, ze kandydat ukonczyt
nauke na ekonomicznym kierunku studiéw. Komitet Wyborczy powotat sie na niejednolito$¢ rozumienia
w polskim prawie terminu "ukohczenie studiéw wyzszych" i nie utozsamianie tego faktu z uzyskaniem
dyplomu. Powotat sie w tym zakresie na art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i dotyczaca tego przepisu uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993
r., 11 UZP 6/93. Powotat sie tez na tres¢ przepisu art. 91 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz. 16 ze zm.)
oraz art. 12 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz.
368) czy art. 28 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994
r., Nr 13, poz. 48), w ktérych wyraznie rozrézniono ukonczenie studiéw wyzszych i uzyskanie tytutu ma-
gistra prawa. Podniesiono, ze oceny czy Aleksander Kwasniewski ukonczyt wyzsze studia nalezy



dokonac¢ wedtug przepisow obowigzujgcych w 1978 r. Wedtug tych twierdzen obowigzujgca wéwczas
ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 5 listopada 1958 r. nie dawata jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie kto jest absolwentom wyzszej uczelni. Natomiast ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. 0 zatrudnianiu
absolwentow szkot wyzszych w art. 11 ust. 2 polecata stosowac jej przepisy takze do studentéow
ostatniego roku studidw, ktérzy po dniu wejscia w zycie ustawy bez usprawiedliwionej przyczyny nie
przystgpili do egzaminéw magisterskich (dyplomowych), lub nie przediozyli pracy magisterskiej w
terminie. Zdaniem Komitetu Wyborczego w $wietle niejednolitosci przepiséw jest naturalne, ze cztowiek
nie posiadajacy formalnie dyplomu moze by¢ uwazany za posiadajgcego wyzsze wyksztatcenie. Z
informacjg dotyczgca wyksztatcenia kandydata w zgtoszeniu do Panstwowej Komisji Wyborczej,
przepisy Konstytucji i ustawy o wyborze Prezydenta nie wigzg, zdaniem Komitetu Wyborczego,
zadnych skutkéw prawnych. Jest to jedynie jeden z elementdw socjologicznej charakterystyki
kandydata. Komitet Wyborczy podnidst, ze sktadajgcy protesty powinni udowodni¢ wptyw informacji
dotyczacej wyksztatcenia kandydata na wynik wyboru. Jego zdaniem, nie ma mozliwosci
jakiegokolwiek obiektywnego ustalenia tresci glosu wyborcy oraz przestanek, ktérymi sie kierowat przy
gtosowaniu. Nie bez znaczenia jest, ze zarzut braku wyzszego wyksztatcenia zostat Aleksandrowi
Kwasniewskiemu postawiony i odpowiednio nagtosniony przez srodki masowego przekazu jeszcze
przed wyborami. Umozliwiato to zainteresowanym wyborcom zmiane preferencji wyborczych i oddanie
gtosu na innego kandydata lub powstrzymanie sie od gtosowania. Komitet Wyborczy wywiodt nadto, ze
z badan opinii publicznej nie wynika by formalne wyksztatcenie kandydata miato wptyw na preferencje
wyborcze gtosujgcych.

Sad Najwyzszy przeprowadzit postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Uniwersytet Gdanski mozna stwierdzi¢, ze
Aleksander Kwasniewski studiowat w latach 1973-1978 na Wydziale Ekonomiki Transportu, na
kierunku handel zagraniczny. Z zapiséw w dzienniku studiéw wynika, ze Aleksander Kwasniewski
uzyskat wszystkie wymagane zaliczenia i zdat wszystkie egzaminy w semestrach od pierwszego do
siddmego. Z dziennika tego wynika, ze w semestrze 6smym Aleksander Kwasniewski nie uzyskat
zaliczenia i nie zdat egzaminu z transportu i spedycji miedzynarodowe;j. Nie uzyskat takze zaliczenia z
prawa cywilnego i handlowego, aczkolwiek zdat z tego przedmiotu egzamin. Stwierdzenia te sg
wynikiem braku w dzienniku studiéw not i zaliczen z tych przedmiotéw. W odpowiednich rubrykach
znajdujg sie znaki "V". Informac;ji tych nie mozna zweryfikowac przy pomocy kart egzaminacyjnych,
gdyz w dokumentacji znajdujg sie tylko karty egzaminacyjne do szdstego semestru. Brak jest natomiast
kart egzaminacyjnych z semestru sidmego, 6smego i dziewigtego. Z brakiem zaliczenia semestru
6smego przez Aleksandra Kwasniewskiego koresponduje pismo z dnia 23 listopada 1977 r.
adresowane do niego i zawiadamiajgce go, ze "wobec nieztozenia przez Obywatela egzaminéw w roku
akademickim 1976-1977 zostat Obywatel skierowany na powtérzenie czwartego roku studiow". Z
dalszych jednak zapiséw w dzienniku studiow wynika, ze Aleksander Kwa$niewski nie powtarzat IV
roku studiow i zostat dopuszczony do roku pigtego, semestru dziewigtego. Z analizowanego dziennika
studidw wynika, ze na semestrze dziewigtym Aleksander Kwasniewski uzyskat zaliczenia z wyktadu
specjalistycznego i wykfadu "do wyboru" oraz przedmiotu, ktérego nazwy nie odnotowano. Nie uzyskat
natomiast zaliczenia z seminarium magisterskiego i jezyka zachodniego. Nie zdat takze egzaminow z
prawa miedzynarodowego publicznego i jezyka zachodniego. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
rubryki dotyczgce zaliczeh seminarium magisterskiego oraz jezyka zachodniego sg puste, natomiast w
rubrykach dotyczgcych egzamindéw sg wstawione znaki "V". W dniu 30 czerwca 1978 r. Aleksander
Kwasniewski zwrdcit sie do Dziekana Wydziatu Ekonomiki Transportu o zgode na rozliczenie "ses;ji
zimowej 1978 r. oraz ztozenie i obrone pracy magisterskiej do konca wrzesnia 1978 r.". Uzyskat taka,
jednakze nie ztozyt i nie obronit pracy magisterskiej. Nie otrzymat tez dyplomu ukorczenia uczelni, gdyz
pismem z dnia 5 pazdziernika 1979 r. zostat "skreslony z listy studentéw z dniem 5 pazdziernika 1978 r.
z powodu nierozliczenia V-tego roku w roku akad. 1977/78".

Sam Aleksander Kwasniewski twierdzi, ze zdat wszystkie wymagane egzaminy i uzyskat
wszystkie zaliczenia. Przyznaje, ze nie ztozyt i nie obronit pracy magisterskiej oraz nie uzyskat dyplomu
(wywiad - tygodnik "Polityka" nr 48 z 2 grudnia 1995 r.). Zdanie egzaminu z prawa miedzynarodowego
publicznego potwierdza takze zona Aleksandra Kwasniewskiego - Jolanta (oswiadczenie z dnia 29
listopada 1995 r.).

W zgtoszeniu kandydatury Aleksandra Kwasniewskiego do Panstwowej Komisji Wyborczej
jego Komitet Wyborczy podat, ze "zgtasza Aleksandra Kwasniewskiego lat 40, wyksztatcenie wyzsze,
ekonomiste, przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego SLD, posta na Sejm RP - Warszawa, ul.
Wiejska 6/8, zamieszkatego w Warszawie przy ulicy [...], Przewodniczgcego Socjaldemokracji



Rzeczypospolitej Polskiej". W czasie rejestracji kandydata obecna na posiedzeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej petnomocnik Komitetu Matgorzata W.-K., ktéra podpisata zgtoszenie, oswiadczyta, ze
Aleksander Kwasniewski wykonuje zawdd posta, a miejscem jego pracy jest Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Na podstawie tego zgtoszenia i oSwiadczenia, bez sprawdzenia tych danych Panstwowa
Komisja Wyborcza wydata Obwieszczenie z dnia 10 pazdziernika 1995 r. o liScie wyborczej
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzadzonych na dzien 5 listopada
1995 r. W obwieszczeniu tym pod pozycja 7, wymieniono nastepujgce informacje: "Kwasniewski
Aleksander, lat 40, wyksztatcenie wyzsze, poset na Sejm RP, zam. w Warszawie, Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej". Obwieszczenie to zostato rozplakatowane i ogtoszone w srodkach
masowego przekazu. Przed drugg turg gtosowania Panstwowa Komisja Wyborcza wydata
obwieszczenie z dnia 7 listopada 1995 r. o wynikach gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 5 listopada 1995 r., ktére nie byto rozplakatowane, a
jedynie ogtoszone w Dzienniku Ustaw. W obwieszczeniu tym w pkt Il pod pozycjg 1) podano jedynie
nazwisko i imie kandydata - "Kwasniewski Aleksander".

Posiadanie przez Aleksandra Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia zostato wielokrotnie
zakwestionowane przed pierwszg turg glosowania, a przed drugg turg zostato to nagtosnione i mozna
przyjac, ze byto powszechnie znane. Byto ono tez przedmiotem licznych wypowiedzi w srodkach
masowego przekazu.

Przyktadowo w dniu 30 pazdziernika 1995 r. wptyneto do Panstwowej Komisji Wyborczej pismo
Prezydium Konfederacji Mtodych kwestionujgce posiadanie wyzszego wyksztatcenia przez Aleksandra
Kwasniewskiego. Zostato tez dokonane do Prokuratury zgtoszenie popetnienia przestepstwa. W
oswiadczeniu ztozonym publicznie w dniu 16 listopada 1995 r. prorektor Uniwersytetu Gdanskiego
Brunon S. oswiadczyt, ze Aleksander Kwasniewski nie ukonczyt studiéw, gdyz 5 pazdziernika 1978 r.
zostat skreslony z listy studentéw z powodu niezaliczenia pigtego roku handlu zagranicznego na
wydziale ekonomii transportu. Fakt nie otrzymania dyplomu i nieztozenia pracy magisterskiej przez
Aleksandra Kwasniewskiego byt przedmiotem licznych publikacji. Przyktadowo w dodatku specjalnym
do "Zycia Warszawy" z dnia 4-5 listopada 1995 r. podano, ze Aleksander Kwasniewski w latach
1976-1979 "konczy studia, ale bez obrony pracy magisterskiej (nie miatem czasu)". Podobna infor-
macja znalazta sie w ksigzce Agaty Chréscickiej "Kwasniewski jestem ...", w ktorej stwierdza sie na str.
22, ze "Aleksander Kwasniewski zdecydowat sie jednak na kariere dziatacza miodziezowego. Jak
przypuszcza promotor jego pracy magisterskiej, prof. Antoni M. - szef Instytutu Miedzynarodowych
Stosunkéw Ekonomicznych, a w latach 70-tych przewodniczgcy uczelnianej organizacji partyjnej, to
wiasnie byto powodem, dla ktérego Kwasniewski nie zdazyt napisa¢ pracy dyplomowej. Seminarium
magisterskie, ktére wowczas trwato dwa lata, skonczyto sie, a pan Olek sie nie wyrobit". W omawiajgce;j
te ksigzke publikacji Krzysztofa Olszewskiego "Dwa spojrzenia na Kwasniewskiego", opublikowanej w
"Rzeczypospolitej" z dnia 11 pazdziernika 1995 r., stwierdzono m.in., iz "czytelnika zdziwi zapewne to,
ze Aleksander Kwasniewski deklarujagcy wielokrotnie, iz ma wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne, nie
napisat pracy magisterskiej".

Sam Aleksander Kwasniewski przed drugg turg glosowania wyraznie nie o$wiadczyt sie w tej
sprawie. Przedstawiciele jego Komitetu Wyborczego sktadali natomiast deklaracje o ukohczeniu przez
kandydata studiow wyzszych, zdaniu wszystkich egzamindw i uzyskaniu wszystkich zaliczen. Réwniez
nie o$wiadczali sie wyraznie co do posiadania przez kandydata dyplomu i ztozenia oraz obronienia
pracy magisterskiej. Dopiero w wywiadzie udzielonym tygodnikowi "Polityka" (nr 48 z dnia 2 grudnia
1995 r.) Aleksander Kwasniewski, podtrzymujac twierdzenie o zdaniu wszystkich egzamindw i
uzyskaniu wszystkich zaliczen, przyznat, ze "wprawdzie napisat prace magisterskg, ale z powodéw
zyciowych zaniechat zdawania egzaminu magisterskiego".

Przed kampanig wyborczg, jak réwniez w jej toku przeprowadzano liczne badania opinii
publicznej, m.in. dotyczace tzw. preferencji wyborcéw ze wzgledu na cechy osobowe prezentowane
przez poszczegdélnych kandydatéw. W badaniach Osrodka Opinii Publicznej przeprowadzonych na
przetomie czerwca i lipca 1995 r. zadano pytanie dotyczace pozgdanego wizerunku Prezydenta.
Ankietowani mieli sami wskaza¢ pieé¢ cech, ktére powinien posiadaé¢ dobry kandydat (pytanie miato cha-
rakter otwarty). 36% ankietowanych (najwiecej) jako takg ceche wskazato - "wyksztatcenie, w tym
konkretne zawody wymagajace wysokich kwalifikacji". Ze wzgledu na otwartos¢ pytania i mozliwosc¢
wskazania kilku cech, suma ankietowanych wskazujgcych poszczegolne cechy przewyzszata 100%.
Badanie to wykazato tez, ze osoby wymieniajgce wsrod najwazniejszych cech przysztego Prezydenta
wyksztatcenie chetniej od pozostatych gtosowatyby na Aleksandra Kwasniewskiego (a takze - choc te
zaleznosci byly juz stabsze - Tadeusza Zielinskiego i Zbigniewa Relige). Wedtug tych badan, wsréd
o0s6b deklarujacych cheé gtosowania na Aleksandra Kwasniewskiego wymieniano nastepujgce jego
cechy osobowe: wyksztatcenie-19% oraz "uczciwy, prawy, prawdoméwny, szczery" i "rozsgdny, madry,
inteligentny” po 11%. Przyktadowo w tym zakresie inne osoby byty preferowane ze wzgledu na naste-



pujace cechy: Zbigniew Religa - wyksztatcenie - 20%, "uczciwy, prawy, prawdomowny, szczery" - 14%;
Tadeusz Zielinski - wyksztatcenie - 16%, "uczciwy, prawy, prawdomoéwny, szczery" - 11%; Jozef Zych -
wyksztatcenie - 16%, "rozsadny, madry, inteligentny” - 10%.

Wedtug badan Demoskopu przeprowadzonych w dniach 7-11 lipca 1995 r., osoby, ktére
gtosowatyby na Aleksandra Kwasniewskiego preferowaty takie jego cechy jak: uczciwosé - 40%,
wyksztatcenie - 28%, kompetencje, fachowos¢ - 13%, inteligencje - 12%. Roéwniez i w tych badaniach
pytanie byto otwarte i mozna byto podaé dwie cechy, co skutkuje, iz suma odpowiedzi przekracza
100%.

Badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w dniach 12-17
pazdziernika 1995 r., wsrdd trzech wskazywanych powodow, dla ktdrych ankietowani zamierzali
gtosowacé na Aleksandra Kwasniewskiego wymieniano: "jest cztowiekiem wyksztatconym,
kompetentnym, dobrze przygotowanym" - 67,7%, "mam nadzieje, ze w przypadku sukcesu mego
kandydata poprawi sie los ludzi takich, jak ja" - 48,9% i "podzielam jego poglady w sprawach waznych
dla kraju" - 39,8%.

Wedtug badan przeprowadzonych przez Pracownie Badan Spotecznych w dniach 16-17
listopada 1995 r. zrodiem informacji, na podstawie ktérych ankietowani ksztattujg swoje poglady na
sprawy publiczne sg: wlasne przemyslenia i doswiadczenia - 55%), obserwacja zycia - 49%, telewizja -
32%, prasa - 25% i rozmowa z rodzing lub znajomymi - 20% (mozna byto wskazac¢ do trzech
odpowiedzi, dlatego ich suma przekracza 100%).

Wedtug powotanej w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN komisji w sktadzie: prof. Andrzej
Sicinski, prof. Stefan Amsterdamski, prof. Henryk Domanski, prof. Edmund Mokrzycki, prof. Andrzej
Rychard i prof. Wtodzimierz Wesotowski, z badan socjologicznych wynika, iz w spoteczenstwie polskim
wyzsze wyksztatcenie cieszy sie znacznym prestizem. Wyniki badan poswieconych preferencjom
wyborczym wskazujg, ze wyborcy brali pod uwage fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia jako istotny
czynnik przy podejmowaniu decyzji. W zwigzku z tym mozna przypuszczac, ze fakt podania informacji o
wyzszym wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego wptynat na ksztattowanie sie, w okresie
poprzedzajgcym pierwszg ture wyboréw, jego wizerunku jako przysztego Prezydenta. Przysporzyt mu
tez zapewne gtoséw - cho¢ oszacowanie liczbowe tego wptywu nie jest mozliwe. Niemozliwy do choéby
hipotetycznego ocenienia jest wptyw ujawnienia, bezposrednio przed drugg turg wybordw, watpliwosci
co do posiadania przez Aleksandra Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia. Ujawnienie to z
pewnoscig nie sktaniato wyborcow do gtosowania na Aleksandra Kwasniewskiego. Jednoczesnie
czynniki dziatajgce w pierwszej turze na rzecz gtosowania na Aleksandra Kwasniewskiego, mogty
dziata¢ nadal w drugiej turze. Konkludujgc komisja ta stwierdza, ze fakt podania w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie, mogt wptyngé
na wyniki wyboréw. Jednakze nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy fakt ten zmienit ostateczng
kolejnos¢ kandydatow.

Opinie w przedmiocie oceniajgcym jaki wptyw na wynik wyboru Aleksandra Kwasniewskiego
na Prezydenta miato podanie w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej informacji o posiadaniu
przez niego wyzszego wyksztatcenia, opracowat prof. Antoni Sutek z Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego. W opinii tej biegty stwierdzit, ze mozna przypuszczaé, iz przed rozpoczeciem kampanii
wyborczej nad wyksztatceniem Aleksandra Kwasniewskiego mato kto sie zastanawiat i istniato roz-
powszechnione domniemanie, ze posiada on wyksztatcenie wyzsze. Jest mato prawdopodobne, by
wielu wyborcow dopiero z obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej - bezposrednio lub posrednio
- dowiedziato sie o wyzszym wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego. Informacja Panstwowej
Komisji Wyborczej poswiadczyta natomiast istniejgce wsrdd nich btedne domniemanie w tym
wzgledzie. Prawdziwa informacja Panstwowej Komisji Wyborczej miataby niekorzystny dla Aleksandra
Kwasniewskiego wptyw na jego wizerunek wsréd wyborcoéw. Zdaniem biegtego "czystego" wptywu
pojedynczego elementu wizerunku kandydata lub kampanii nie mozna ustali¢ precyzyjnie. Nie da sie on
wyodrebni¢ sposréd ogétu uwarunkowan decyzji wyborczych. Wptyw informacji o wyzszym
wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego byt dla niego korzystny. Jest to uzewnetrznione w
badaniach opinii publicznej. Badania te jednak uwzgledniaty nie tylko pojecie "wyzszego wyksztat-
cenia", ale takze pojecie "wyksztatcenia" utozsamianego przez cze$¢ badanych jako posiadanie
zasobow nabywanych w toku edukaciji, tj. fachowosci, kompetenc;ji, sprawnosci jezykowej itd. Uznanie,
ze podanie, iz Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie wptyneto na preferencje wyborcow,
osfabia to, ze stosunek "wyksztatcenia, kompetencji i dobrego przygotowania" do posiadania wyzszego
wyksztatcenia (a tym bardziej do posiadania "nieukonczonego" wyzszego wyksztatcenia) nie jest
klarowny. Przeciwko znaczacemu wptywowi omawianej informacji na decyzje wyborcéw przemawia
takze, to, iz po podaniu przez Uniwersytet Gdanski informacji, ze Aleksander Kwasniewski studiéw nie
ukonczyt, nie nastgpit spadek w jego notowaniach sondazowych. Réwniez jednak i to nie jest
rozstrzygajgce, gdyz nalezy pamietaé o tym, Zze po pierwszej turze glosowania zdecydowana wiekszos¢



wyborcow juz podjeta decyzje jak gtosowac, sztab Aleksandra Kwasniewskiego zaprzeczat
informacjom Uniwersytetu Gdanskiego i wptyw tej informaciji mogt by¢ zrownowazony przez korzystny
dla Aleksandra Kwasniewskiego odbior pierwszej debaty telewizyjnej. Konkludujgc biegty stwierdzit, ze
jest prawdopodobne, iz niepodanie przez Panstwowag Komisje Wyborcza prawdziwej informaciji o
wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego wptyneto na wyniki gtosowania. Kierunek tego wptywu byt
korzystny dla tego kandydata. Natomiast ustalenie, a tym bardziej zmierzenie sity tego wptywu, nie jest
mozliwe. Nie mozna zatem udzieli¢ naukowo uzasadnionej i stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy
podanie przez Pahstwowg Komisje Wyborczg informacji o posiadaniu przez Aleksandra
Kwas$niewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneto na wynik wybordw.

Materiat dowodowy sprawy zawierat sprzecznosci i w zwigzku z tym wymagat oceny w zakresie
zdania przez Aleksandra Kwasniewskiego na studiach wszystkich egzaminéw i uzyskania niezbednych
zaliczen. W tym zakresie Sgd Najwyzszy zwazyt, ze dokumentacja przekazana przez Uniwersytet
Gdanski jest niekompletna i nie spetnia warunkéw okreslonych w zarzgdzeniu Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 11 marca 1991 r. w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia przez uczelnie
dokumentacji przebiegu studiow (M.P. Nr 15, poz. 98 ze zm.). W dokumentac;ji tej wystepujg takze
niemozliwe do wyjasnienia sprzecznosci. Przede wszystkim brak jest kart egzaminacyjnych z
siodmego, 6smego i dziewigtego semestru studiéw Aleksandra Kwasniewskiego. Z zapisow w
dzienniku studidw wynikatoby, ze Aleksander Kwasniewski nie uzyskat zaliczenia i nie zdat egzaminu,
na 6smym semestrze z transportu i spedycji miedzynarodowej. Byloby to potwierdzone pismem z dnia
23 listopada 1977 r. zawiadamiajgcym o skierowaniu na powtérzenie czwartego roku studiow. Z
dalszych jednak zapiséw w dzienniku studidw wynika, ze Aleksander Kwasniewski nie powtarzat
czwartego roku studidw i zostat dopuszczony do roku pigtego, semestru dziewigtego. Logicznie nalezy
uznac, ze Aleksander Kwasniewski egzamin z tego przedmiotu zdat, co jednak nie zostato odnotowane
w dzienniku studidow. Podwaza to wiarygodnos$¢, a w kazdym razie kompletnosé dalszych zapiséw tego
dziennika dotyczgcych niezdania egzaminéw z prawa miedzynarodowego prywatnego i jezyka
zachodniego na dziewigtym semestrze. Nadto nalezy doda¢, ze decyzja o skresleniu Aleksandra Kwas-
niewskiego z listy studentéw, nie jest podpisana przez odpowiedni organ. Zwréci¢ w tym zakresie
nalezy uwage, ze jest to decyzja administracyjna i powinna spetnia¢ wymagania kodeksu postepowania
administracyjnego. Wyjasnienie, ze oryginat decyzji administracyjnej, podpisanej przez odpowiedni
organ, zostat wydany stronie, jest niewystarczajgce. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci
dotyczacej zdania przez Aleksandra Kwasniewskiego wszystkich egzamindéw nie mozna na podstawie
zebranego materiatu dowodowego ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢. Materiat ten wymagatby w tym
zakresie uzupetnienia przez dopuszczenie dalszych srodkéw dowodowych. Nie jest to jednak
niezbedne ze wzgledéw prawnych. Kwestig istotng jest bowiem nie to, czy Aleksander Kwasniewski
zdat wszystkie egzaminy, a to czy posiada wyzsze wyksztatcenie. W tym zakresie natomiast istotnym
jest (o czym ponizej w wywodach prawnych) niesporny fakt, ze Aleksander Kwasniewski, nie ztozyt i nie
obronit pracy magisterskiej oraz nie otrzymat dyplomu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) przeciwko wyborowi Prezydenta moze byé
whniesiony protest z powodu naruszenia przepiséw tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na
wynik wyboréw. W pierwszej kolejnosci nalezy wobec tego rozwazyc¢, czy podanie przez Komitet
Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego w zgtoszeniu do rejestracji kandydatow, ze posiada on
wyksztatcenie wyzsze (nie, ze ukonczyt studia czy zdat wszystkie egzaminy na studiach), a nastepnie
umieszczenie tej informacji w Obwieszczeniu wydanym przez Panstwowg Komisje Wyborczg przed
pierwszg turg glosowania, stanowito naruszenie ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r.

Zgodnie z art. 41 tej ustawy zgtoszenie kandydata na Prezydenta powinno zawierac:

1) imiona, nazwisko, wiek, wyksztatcenie, zawdd, miejsce pracy i miejsce zamieszkania
zgtaszanego kandydata na Prezydenta wraz ze wskazaniem jego ewentualnej przynaleznoéci do
organizacji politycznej lub spotecznej,

2) oznaczenie podmiotu dokonujgcego zgtoszenia oraz imig, nazwisko i adres dziatajacego w
jego imieniu petnomocnika,

3) wykaz wyborcow popierajgcych zgtoszenie, zawierajgcy czytelne wskazanie imion, nazwisk,
wieku, adresu zamieszkania, numeru dowodu osobistego, ewentualnie paszportu lub ksigzeczki
wojskowej wyborcy, ktory udziela poparcia, sktadajgc na wykazie wkasnoreczny podpis; kazda strona
wykazu powinna by¢ opatrzona adnotacjg: "udzielam poparcia kandydatowi". Do zgtoszenia nalezy
takze dotgczyé pisemng zgode kandydata na kandydowanie w wyborach na Prezydenta. Wedtug art.



42 tej ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestruje kandydata na Prezydenta, jesli zgtoszenia
dokonano zgodnie z jej przepisami, sporzgdzajac protokoét rejestracji kandydata, i zawiadamia o tym
petnomocnika. Jezeli zgtoszenie kandydata wykazuje wady, Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia
rejestracji kandydata i niezwtocznie wzywa petnomocnika do ich usuniecia w ustalonym przez Komisje
terminie. Tym samym podanie informacji o wyksztatceniu kandydata jest niezbednym elementem
whniosku rejestracyjnego i brak takiej informacji stanowitby wade zgtoszenia, podlegajgcg uzupetnieniu.

Kwestig wzbudzajgcg watpliwosci jest mozliwosé, czy nawet koniecznos¢ udokumentowania
lub weryfikacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg, takiej informacji jak wyksztatcenie kandydata. W
tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Zaden przepis nie naktada na kandydata obowigzku
udokumentowania informacji wskazanych w zgtoszeniu. Takze zaden przepis nie upowaznia
Panstwowej Komisji Wyborczej do zadania takiego udokumentowania czy do weryfikacji wskazanej
informacji. W szczegolnosci brak jest przepiséw regulujgcych sposéb postepowania Panstwowej
Komisji Wyborczej w zakresie takiej ewentualnej weryfikacji. Wykfadnia art. 41 i art. 42 ustawy o
wyborze Prezydenta byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 grudnia 1990 r., sygn. akt Ill SW 42/90 (nie publikowane), Sad Najwyzszy
analizujgc problem mozliwosci weryfikacji przez Panstwowg Komisje Wyborczag podpiséw oséb
popierajacych kandydata (w tamtym przypadku Lecha Watesy), stwierdzit m.in., ze z ustawy nie wynika
obowigzek Panstwowej Komisji Wyborczej sprawdzania prawdziwosci danych osobowych wyborcow
popierajgcych okreslonego kandydata ani tez obowigzek sprawdzania autentycznosci ich podpiséw.
Zdaniem Sadu Najwyzszego na podstawie art. 40 ust. 2 i art. 41 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia
1990 r. mozna jedynie wnosic to, ze Panstwowa Komisja Wyborcza powinna zbada¢ zgtoszenie
kandydatow pod katem wyczerpujgcego zamieszczenia w nich wszystkich wymaganych informacji
dotyczacych zaréwno kandydatow i zgtaszajgcych ich osob, jak i wyborcow. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni te poglady podziela, a nalezy je tym bardziej odnies¢ do
informacji dotyczacej wyksztatcenia kandydata. Wbrew twierdzeniom zgtaszajgcych protesty,
wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 1995r. w
sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 42 ust. 1, art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 44
oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
W. 7/95 (Dz. U. Nr 78 poz. 398, PiP 1995 nr 10-11 str. 169 z glosg K. Gotynskiego). W uchwale tej
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze art. 42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnia Panstwowg Komisje Wyborcza do badania, czy kandydat na Prezydenta spetnia
warunki okreslone w art. 29 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). W jej uzasadnieniu znajdujemy wywdd, ze wyktadnia
systemowa moze sugerowag, iz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. nakfada na Pahstwowg
Komisje Wyborczg kompetencje badania, czy zgtoszenie dokonane zostato zgodnie z warunkami
formalnymi przewidzianymi w ustawie. Taki wniosek wyptywa w szczegdlnoéci z zestawienia art. 42
ust.1 z poprzedzajgcym go bezposrednio art. 41, w ktérym okreslone zostaty warunki formalne
zgtoszenia. Kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do badania, czy "zgtoszenia dokonano
zgodnie z przepisami ustawy" nie moze by¢ jednak ograniczona do stwierdzania, czy zgtoszenie
odpowiada warunkom okreslonym w art. 41 tej ustawy. Jej art. 10 ust. 1 pkt 1 naklada bowiem na
Panstwowg Komisje Wyborczg obowigzek sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego. Podstawowym elementem tego prawa jest okreslenie warunkéw, jakim majg odpowiadac
kandydaci przystepujgcy do wyboréw (bierne prawo wyborcze). Pahstwowa Komisja Wyborcza jest
wiec zobowigzana takze na gruncie art. 42 ust. 1 ustawy do zbadania, czy zgtoszenie dotyczy osoby
spetniajgcej warunki ustalone przez prawo wyborcze dla kandydata na Prezydenta, czyli czy ma on
ukonczone 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych. Trybunat Konstytucyjny wyraznie wiec rozréznit
formalne warunki zgtoszenia kandydata i warunki materialne polegajgce na posiadaniu biernego prawa
wyborczego. O ile przestanki biernego prawa wyborczego podlegajg weryfikacji przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, o tyle wymagania formalne zgtoszenia, w tym podanie danych o wyksztatceniu
kandydata, sg badane tylko pod katem ich spetnienia. Sgd Najwyzszy w petni takg interpretacje
akceptuje, gdyz jest ona wynikiem Scistej analizy przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta. Sad
Najwyzszy akceptuje wiec w tym zakresie stanowisko przedstawione przez Panstwowg Komisje
Wyborcza, sprowadzajgce sie do tego, iz nie byta ono uprawniona, a tym bardziej zobowigzana do
zadania udokumentowania informacji stanowigcych wymagania formalne zgtoszenia kandydata, czy do
ich weryfikacji. Tym samym nalezy odrzuci¢ twierdzenia, aby Panstwowa Komisja Wyborcza nie
dopefnita swoich obowigzkéw i w ten sposob dopuscita sie naruszenia ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
r. Nalezy uzna¢, ze informacje stanowigce dane osobowe zgtoszone przez Komitet Wyborczy sg
przenoszone do obwieszczenia o zarejestrowanych kandydatach w tresci podanej przez zgtaszajgcego
i na jego odpowiedzialnosé. Przeciwko tej argumentacji nie Swiadczy fakt, ze w toku rejestrac;ji



zgtoszenie danych osobowych Aleksandra Kwasniewskiego zostato zmienione. W ramach spetnienia
wymagan formalnych zgtoszenia Panstwowa Komisja Wyborcza miata bowiem prawo i obowigzek
wyjasnienia informacji dotyczacej zawodu tego kandydata, skoro podano, ze jest on ekonomistg i
postem. Sprecyzowanie zgtoszenia w tym zakresie nastagpito przez petnomocnika Komitetu i nie moze
by¢ w tej sytuacji traktowane, jako wynik jakiego$ postepowania weryfikacyjnego przeprowadzonego
przez Panstwowag Komisje Wyborcza.

Nastepnym zagadnieniem wymagajgcym oceny jest kwestia dotyczgca ewentualnego
naruszenia ustawy przez podanie nieprawdziwych informacji w zakresie danych osobowych kandydata.
Oceny wymaga w tym zakresie przede wszystkim problem czy podanie takiej nieprawdziwej informaciji
moze by¢ w ogodle przedmiotem protestu przeciwko wyborowi Prezydenta. Problem ten nabiera w
szczegoélnosci wagi w $wietle uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 1993 r. dotyczacej
ustalenia powszechnie obowigzujgcej wykfadni przepiséw art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1993
r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 81 ust. 5 pkt 4 tejze ustawy w
zwigzku z art. 189 k.k., W. 5/93 (Dz. U. Nr 66, poz. 318, Orzecznictwo TK 1993 cz. Il poz. 48),
stwierdzajgcej ze podstawg protestu wyborczego, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 tej ustawy z dnia 28
maja 1993 r., nie moze by¢ sam fakt ztozenia przez kandydata na posta lub senatora niezgodnego z
prawdg pisemnego oswiadczenia, o ktérym mowa w jej art. 81 ust. 5 pkt 4, jakkolwiek zlozenie nie-
prawdziwego oswiadczenia, o ktérym wyzej mowa, jest moralnie i politycznie naganne. Przenoszgc od-
powiednio tres¢ tej uchwaty do analizowanego problemu mozna by bowiem doj$¢ do wniosku, ze
podanie nieprawdziwej informacji o wyksztatceniu kandydata na Prezydenta, jakkolwiek jest moralnie i
politycznie naganne, to nie moze stanowi¢ podstawy protestu przeciwko wyborowi Prezydenta. W
uzasadnieniu wskazanej uchwaty Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ztozenie przez kandydata na
posta niezgodnego z prawdg oswiadczenia, iz nie byt funkcjonariuszem lub tajnym wspotpracownikiem
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego itd., aby uzasadniac ztozenie protestu, musiatoby by¢ uznane za
przestepstwo przeciwko wyborom. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze takie dziatanie nie
moze by¢ uznane za przestepstwo z art. 189 § 1 kodeksu karnego i dlatego nie moze stanowi¢
podstawy protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze opisanej wyktadni zaprezentowanej przez Trybunat Konstytucyjny
nie mozna przeniesc¢ na grunt art. 41 i art. 42 ustawy o wyborze Prezydenta. Dotyczy ona, co jest
oczywiste, innego przepisu innej ustawy, a przede wszystkim dotyczy innego rodzaju oswiadczenia
kandydatow na posta czy senatora. Sad Najwyzszy uwaza, ze skoro ustawodawca wymaga od
organizacji zgtaszajgcych kandydatéw na Prezydenta podania informaciji o osobie kandydata, to jest
oczywistym, ze powinny to by¢ informacje prawdziwe. Wola ustawodawcy nie moze by¢ odczytana w
zadnym wypadku jako dozwolenie podawania informacji dowolnych, a zwtaszcza nieprawdziwych. Tym
bardziej jest uzasadnione takie rozumowanie w Swietle wyzej przedstawionej wyktadni, wedtug ktérej
informacje te nie podlegajg udokumentowaniu czy weryfikacji przez Panstwowg Komisje Wyborczs.
Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze zgtaszajgcy kandydata na Prezydenta powinien podac
informacje o kandydacie wymagane art. 41 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r., zgodne z prawdg i za-
kazane jest podawanie informaciji nieprawdziwych. Dalszg konsekwencjg tego jest wniosek, ze podanie
nieprawdziwych informacji o kandydacie jest naruszeniem art. 41 ustawy o wyborze Prezydenta. Nie
ma w tej sytuacji potrzeby analizowa¢, czy dziatanie takie nalezatoby uznac¢ za przestepstwo, jakie i
przez kogo popetnione. Jak wyzej wskazano podstawg protestu moze by¢ zarébwno naruszenie ustawy
0 wyborze Prezydenta jak i popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom. Jezeli podanie nie-
prawdziwych informacji o kandydacie jest naruszeniem ustawy, to nie ma juz znaczenia czy jest to
takze przestepstwo przeciwko wyborom Prezydenta. W tym aspekcie mozna tylko wskazaé, ze kodeks
karny w ogole nie zna typu przestepstwa przeciwko wyborowi Prezydenta. Stosowne przepisy tworzg
tylko typ przestepstwa przeciwko wyborom do Sejmu. Przy zakazie stosowania w prawie karnym
analogii i uwzglednieniu zasady nullum crimen sine lege, w ogole jest bardzo watpliwe czy istnieje
przestepstwo przeciwko wyborowi Prezydenta i czy w ogdle jest mozliwa taka podstawa protestu. Nale-
zatoby raczej przychyli¢ sie do pogladu, ze taka podstawa protestu przeciwko wyborowi Prezydenta, w
ogole nie jest mozliwa.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy Komitet Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego
podajac informacje, ze ten kandydat ma wyzsze wyksztatcenie (podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze
nie chodzito o informacje o tym, iz ukonczyt on studia czy zdat wszystkie egzaminy), podat informacje
nieprawdziwag.

Zgodnie z ustawg z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.) uczelnie majg prawo nadawania absolwentom tytutéw zawodowych magistra, lekarza, inzyniera,
magistra inzyniera i innych okreslonych na podstawie art. 149 ust. 2 (art. 4 ust. 4). Absolwent uczelni
otrzymuje dyplom ukonczenia studidéw na okreslonym kierunku, przy czym Minister Edukac;ji
Narodowej, w porozumieniu z innymi wtasciwymi ministrami, okresla rodzaje dyploméw i tytutéw za-



wodowych oraz wzoru dyplomu wydawanego przez uczelnie (art. 149 ust. 1 i 2 tej ustawy).
Zarzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 kwietnia 1992 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
dyploméw i tytutéw zawodowych oraz wzoréw dyploméw wydawanych przez uczelnie (M.P. Nr 12, poz.
85 ze zm.) ustalono nastepujgce tytuty zawodowe nadawane absolwentom studiéw wyzszych:

1) magister - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych studiéw humanistycznych i
matematyczno-przyrodniczych (z wyjgtkiem nauczycielskich), spotecznych, ekonomicznych,
teologicznych, wychowania fizycznego, turystyki, rekreaciji, rehabilitacji ruchowej oraz medycznych (z
wyjatkiem lekarskich i stomatologicznych),

2) magister edukacji - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych studiéow
nauczycielskich,

3) magister inzynier - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych studiéw technicznych z
wyjatkiem architektonicznych, rolniczych oraz tych kierunkéw ekonomicznych, ktére zostang ustalone
przez Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego na podstawie odrebnych przepiséw,

3a) magister inzynier architekt - nadawany absolwentom wyzszych studiéw architektonicznych,

4) magister sztuki - nadawany absolwentom magisterskich wyzszych studiéow artystycznych,

5) lekarz - nadawany absolwentom medycznych wyzszych studiow lekarskich,

6) lekarz stomatolog - nadawany absolwentom wyzszych studidow stomatologicznych,

7) lekarz weterynarii - nadawany absolwentom wyzszych studiéw weterynaryjnych,

8) inzynier - nadawany absolwentom wyzszych zawodowych studiéw technicznych, rolniczych
oraz tych kierunkéw ekonomicznych, ktére zostang ustalone przez Rade Gtéwng Szkolnictwa
Wyzszego na podstawie odrebnych przepisow,

9) licencjat - nadawany absolwentom wyzszych zawodowych studiéw humanistycznych i
matematyczno-przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych, artystycznych, wychowania fizycznego,
turystyki, rekreacji, rehabilitacji ruchowej oraz medycznych (z wyjgtkiem lekarskich i
stomatologicznych),

10) tytuly zawodowe okreslane odrebnie - nadawane absolwentom wyzszych studiow
specjalnych.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 1991 r. w sprawie
okreslenia sposobu prowadzenia przez uczelnie dokumentacji przebiegu studiéw (M.P. Nr 15, poz. 98
ze zm.) zakohczenie studiéw odnotowuje sie m.in. w protokole egzaminu dyplomowego i ksiedze
dyploméw (§ 6), a uczelnia wydaje absolwentom dyplomy ukonczenia studiow, wediug wzoru
okreslonego odrebnymi przepisami (§ 7 ust. 1). Wedtug § 45 ust. 1 zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 15 lipca 1974 r. w sprawie regulaminu studidw dziennych w
szkotach wyzszych podlegtych Ministrowi Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (Dz. Urz. MNSzWiT
Nr 8, poz. 61) ukonczenie studidw nastepuje po spetnieniu wymogdéw okreslonych w § 42 ust. 1 tego
zarzgdzenia (zaliczeniu wszystkich przedmiotéw i praktyk przewidzianych w planie studiéw i uzyskaniu
przynajmniej dostatecznej oceny z pracy dyplomowej) oraz ztozeniu egzaminu dyplomowego z
wynikiem co najmniej dostatecznym.

W Swietle tych przepiséw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze absolwentem uczelni jest tylko ta
osoba, ktéra otrzymata dyplom oraz odpowiedni tytut zawodowy (np. magistra). Tylko w tym przypadku
nastepuje "zakonczenie studiow". Zaliczenie wszystkich przedmiotéw i praktyk przewidzianych w planie
studiow (tzw. absolutorium) jest tylko wstepnym warunkiem dopuszczenia do egzaminu dyplomowego i
nie oznacza "ukonczenia studiow". Pozwala to na uznanie, ze chociaz w przepisach nie jest konkretnie
uregulowane pojecia "posiadania wyzszego wyksztatcenia" to jednakze za osobe, ktdra nim sie
legitymuje moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra zdata egzamin dyplomowy, oraz otrzymata odpowiedni
dyplom i tytut zawodowy. Wbrew twierdzeniom Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego,
identyczna regulacja istniata w obowigzujgcej w 1978 r. ustawie z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1973 r., Nr 32, poz. 191). W przepisie art. 44 ust. 1 tej ustawy
stwierdzono bowiem, Zze szkoty wyzsze wydajg absolwentom studidéw magisterskich dyplomy
ukonczenia studiow wyzszych stwierdzajgce uzyskanie tytutu magistra, magistra inzyniera, lekarza lub
innego rownorzednego tytutu ustalonego przez Rade Ministrow w drodze rozporzgdzenia. Byta to wiec
regulacja bardzo zblizona do przepiséw art. 4 ust. 4 i art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990r. o
szkolnictwie wyzszym.

Przeciwko tej interpretacji nie $wiadczy powofanie sie na regulacje zawartg w przepisie art. 4
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wedtug ktérego przy
ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen oprocz okreséw sktadkowych uwzglednia sie okresy, zwane
"okresami niesktadkowymi", a w tym okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku - pod wa-
runkiem ukonczenia tej nauki - w wymiarze okreslonym w programie studidw. Analizujgc ten przepis
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1993 r., Il UZP 6/93 (OSNCP 1994 z. 1 poz. 15, OSP 1994 z.



9 poz. 157, PiZS 1993 nr 10-11 str. 100) uznat, ze uzyte w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. okres$lenie "pod warunkiem ukonczenia nauki", oznacza zaliczenie wszystkich
semestrow przewidzianych programem studiéow, mimo nieuzyskania dyplomu ich ukonczenia. Uchwata
ta zapadta wiec na tle przepisu z zakresu ubezpieczenia spotecznego i dotyczy uznania okresu nauki
za okres nieskfadkowy, dla celéw emerytalno-rentowych. Wystepujgce w ustawie o rewaloryzaciji
okreslenie "ukonczenie nauki w szkole wyzszej", mimo nieuzyskania dyplomu, nie jest rownoznaczne z
okresleniem "ukonczenie studiéw". W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wrecz stwierdzit, ze
ukonczenie studiéw nastepuje z chwilg ztozenia egzaminu kohcowego (dyplomowego lub
magisterskiego), jednakze nie ma podstawy do wniosku, iz nalezy wytgczy¢ mozliwo$¢ zaliczenia do
okresu zatrudnienia kilkuletniego okresu nauki w szkole wyzszej, ukonczonej w wymiarze okreslonym
programem, tylko ze wzgledu na nieuzyskanie dyplomu. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nieprzystgpienie
do egzaminu kohcowego (dyplomowego czy magisterskiego) nalezy do sytuacji wyjatkowych, spowo-
dowanych nieraz niekorzystnymi sytuacjami zyciowymi, niezaleznymi od zainteresowanego. Nie bytoby
wiec stuszne pozbawienie takiej osoby mozliwosci zaliczenia - dla celéw emerytalno-rentowych -
kilkuletniego okresu nauki, w ktérych dana osoba nie pracowata dlatego, ze uczyta sie. Jak z
powyzszego wynika wyktadnia zawarta w tej uchwale potwierdza wrecz wyktadnie wyprowadzong
wyzej z przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym i jej przepiséw wykonawczych. Doda¢ mozna, iz Sad
Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen emerytalno-
-rentowych okres nauki w szkole wyzszej za granicg uwzglednia sie jako okres niesktadkowy w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent na
zasadach okreslonych w tym przepisie, jezeli uzyskany dyplom i tytut zawodowy zostaty nostryfikowane
(por. np. wyrok z dnia 24 marca 1995 r., Il URN 6/95, OSNAPIUS 1995 nr 16 poz. 208).

Przeciwko przedstawionej wyktadni nie przemawia takze brzmienie art. 91. ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z
1992 r., Nr 4, poz. 16 ze zm.) stanowigcego, ze ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o "absolwentach szkot
wyzszych", rozumie sie przez to poborowych, ktérzy ukohczyli ostatni rok nauki przewidziany
programem jednolitych studiéw magisterskich lub studiéw wyzszych zawodowych, a jezeli bez-
posrednio po ukonczeniu studiéw wyzszych zawodowych podjeli nauke na uzupetniajgcych studiach
magisterskich - takze poborowych, ktérzy ukonczyli ostatni rok nauki przewidziany programem tych
studiéw - choc¢by studidw nie ukonczyli, a studia byty prowadzone w systemie dziennym, wieczorowym
lub zaocznym, czy brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. o zatrudnianiu absolwentow
szkét wyzszych (Dz. U. Nr 8, poz. 48). Przepisy te bowiem polecaja, dla okreslonych w nich celéw,
traktowac¢ jako absolwentéw szkét wyzszych, osoby kwalifikujgce sie pewnymi cechami. Wrecz z
przepiséw tych wynika wniosek odwrotny, ze osoby te nie sg absolwentami szkot wyzszych, a jedynie
tak nalezy je traktowac. Gdyby osoby, ktére sg w nich wymienione byty w rzeczywistosci absolwentami
szkot wyzszych, to przepisy te bylyby catkowicie zbedne. Dobitnie to wynikato z art. 11 ust. 1 cyt.
ustawy o zatrudnianiu absolwentéw szkdt wyzszych, ktéry stanowit, Zze ustawa dotyczy absolwentéw
szkot, ktérzy uzyskajg dyplom stwierdzajgcy ukonczenie szkoty wyzsze;.

Pewne watpliwo$ci mogg powstac na tle regulacji art. 12 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) czy art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48), z ktdérych
wynika, iz na stanowisko sedziego tych sgdow moze by¢ powotany ten, kto ukonczyt wyzsze studia
prawnicze i uzyskat tytut magistra prawa. Nalezy jednak uzna¢, ze przepisy te tylko wzmacniajg i pod-
kreslajg zasade, ze sedzig tych sgdow moze by¢ osoba, ktéra ma tytut magistra prawa. Nie tworzg wiec
one swoistego pojecia "ukonczenia wyzszych studiow prawniczych" bez uzyskania takiego tytutu.
Widac¢ to wyraznie na tle art. 51 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), wedtug ktérego na stanowisko
sedziego moze byé powotany ten, kto ukonczyt wyzsze studia prawnicze. Jest chyba oczywistym, Zze
sedzig sgdu powszechnego nie moze zosta¢ osoba nie posiadajgca tytutu magistra prawa.

Podsumowujac ten fragment analizy nalezy stwierdzi¢, ze Aleksander Kwasniewski nie
posiada wyzszego wyksztatcenia, a wiec informacja w tym przedmiocie, podana w zgtoszeniu jego
kandydatury byta obiektywnie nieprawdziwa. Sad Najwyzszy podkresla obiektywng niezgodnos¢ tej
informacji z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz nie ma potrzeby dokonywac¢ analizy elementow
subiektywnych, lezacych u podstaw udzielenia takiej informacji. Kwestia, czy jej podanie byto
usprawiedliwione stanem rzeczy i watpliwosciami prawnymi, bylo zawinione czy niezawinione, umysine
czy nieumysine, nie zmienia bowiem faktu, ze informacja byta niezgodna z prawda. Sad Najwyzszy nie
dokonuje tez politycznej czy moralnej oceny tego. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze podanie takiej
informacji przez Komitet Wyborczy zgtaszajgcy kandydata na Prezydenta byto naruszeniem ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta.

W zwigzku z tym nalezy przej$¢ do wyktadni drugiej z przestanek zasadnosci protestu



przeciwko wyborowi Prezydenta. Zgodnie bowiem z cyt. art. 72 ust. 1 omawianej ustawy protest jest
zasadny tylko wéwczas, gdy spetniona jest nie tylko przestanka polegajgca na naruszeniu ustawy, ale
takze konieczne jest aby naruszenie to mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu aby przestanka ta polegata na teoretycznej, abstrakcyjnej
mozliwosci wptyniecia na wynik wyboréw, bez wskazania na konkretne okolicznosci sprawy i bez
koniecznosci wykazania rzeczywistego wptywu na wynik wyboru. Takie rozumienie tej przestanki
pozbawiatoby jg jakiegokolwiek znaczenia prawnego i oznaczatoby przypisanie ustawodawcy
wprowadzenia warunku nieistotnego, bez znaczenia prawnego - co nalezy odrzuci¢. Rozumowanie
takie oznaczatoby bowiem, ze jakiekolwiek naruszenie ustawy mogtoby byé uznane za spetniajgce
takze drugg z omawianych przestanek zasadnosci protestu, gdyz teoretycznie i abstrakcyjnie, kazde
naruszenie ustawy mogto wptynaé na wynik wyboréw. Wptyw na wynik wyboréw musi by¢ jednak,
zdaniem Sadu Najwyzszego, odniesiony do konkretnych okolicznosci, a przede wszystkim
rzeczywistych skutkéw naruszenia ustawy. Nie bedzie wiec spetniato tej przestanki naruszenie ustawy,
ktére wprawdzie wptyneto na wynik wyboréw (ilosé gloséw uzyskanych przez poszczegdélnych kandy-
datoéw), ale nie byt to wptyw uzasadniajgcy zmiane ostatecznego wyniku wyboréw (wybranie okre-
Slonego kandydata wskutek uzyskania przez niego w drugiej turze gtosowania wiekszej ilosci gtoséw od
konkurenta). W przepisie tym chodzi bowiem nie tyle o abstrakcyjny wynik wyboréw, ile o konkretnie
wystepujgce uzyskanie przez jednego z kandydatéw wiekszej liczby gtoséw od konkurenta. W tym
aspekcie przy innych protestach wyborczych Sad Najwyzszy konsekwentnie stwierdza, ze naruszenie
ustawy, ktdre pociggato za sobg skutek w postaci nieprawidtowego oddania jednego czy kilku gtoséw,
nie mogto wptyna¢ na wynik wyboréw, gdyz dopisanie czy odpisanie jednemu z kandydatow kilku
gtosdéw nie ma znaczenia dla ostatecznego wyniku wyboréw. Konkretyzujgc te przestanke do
ocenianych wyborow Prezydenta, nalezy stwierdzi¢, ze za zasadny moze by¢ uznany tylko taki protest,
ktéry powotuje sie na okreslone naruszenie ustawy i wykazuje, ze naruszenie to mogto zmieni¢ wynik
wyboréw. Jeszcze bardziej to precyzujgc, dla zasadnosci analizowanego protestu nalezatoby
stwierdzi¢, ze podanie informacji prawdziwej, iz Aleksander Kwasniewski ma wyksztatcenie niepetne
wyzsze, a nie podanie przez jego Komitet Wyborczy nieprawdziwej obiektywnie informac;ji, iz posiada
on wyzsze wyksztatcenie, ktéra to informacja zostata przeniesiona do obwieszczenia Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 10 pazdziernika 1995 r. (ale juz nie wystepowata w obwieszczeniu z dnia 7 lis-
topada 1995 r.), mogto spowodowac, ze Aleksander Kwasniewski otrzymatby o tyle gloséw mniej, albo
Lech Watesa otrzymatby o tyle gtoséw wiecej, ze wynik wyboréw bytby odmienny, przy uwzglednieniu
oczywiscie réznicy okoto 650 000 gtosow, jaka wystgpita miedzy kandydatami. Inaczej jeszcze moéwiac,
protest nalezatoby uznac¢ za bezzasadny, gdyby doj$¢ do wniosku, ze powyzsza informacja nie mogta w
taki sposéb zmienic preferencji wyborczych aby zniwelowaé réznice glosdw miedzy poszczegdlnymi
kandydatami. Zwrécic trzeba przy tym uwage na to, Ze zwigzek przyczynowy w wywarciu wptywu na
wynik wyboréw musi dotyczy¢ okolicznosci traktowanej jako naruszenie ustawy. Nie chodzi wiec w
0golnosci o informowanie wyborcow, ze Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie np. w
Srodkach masowego przekazu, lecz o udzielenie tej informacji Panstwowej Komisji Wyborczej w
zgtoszeniu kandydata, co zostato przeniesione do jej obwieszczenia przed pierwszg tura gtosowania.
W tym zakresie konieczna bylaby zatem analiza w jakim zakresie wyborcy informacje o osobach
kandydatow, ksztattujgce ich preferencje wyborcze, czerpali z obwieszczenia Pahstwowej Komisji
Wyborczej, przy czym dotyczy to takze preferencji w drugiej turze gtosowania. Zwrécic¢ trzeba tez
uwage, ze ocena powinna dotyczy¢ tylko rzeczywistego zakresu nieprawdziwosci udzielonej informacji,
czyli stwierdzenia jak na preferencje wyborcze wptynetoby udzielenie prawdziwej informaciji, ze
Aleksander Kwasniewski ma wyksztatcenie niepetne wyzsze, w miejsce nieprawdziwej informacji, ze
ma wyksztatcenie wyzsze. Wszystkich tych ocen nalezy dokona¢ w oparciu o konkretne okolicznosci
przebiegu wyboréw i ksztattowania preferencji wyborcéw. Za materiat mogg postuzy¢ tutaj analizy
badan opinii spotecznej, a fakty powinny byé¢ weryfikowane w drodze logicznego, racjonalnego
rozumowania, opartego o zasady doswiadczenia zyciowego.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy uznaje, ze wyksztatcenie kandydata byto istothym
elementem ksztattowania preferencji wyborczych. Jednakze zadne badania nie formutowaty tezy, iz
chodzi w tym zakresie o wyksztatcenie wyzsze. Zasadniczo pojecie wyksztatcenia bytlo odnoszone do
posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych, kompetencji. W szczegdlnosci z badan tych nie
wynika, aby osoba, ktéra ma wyksztatcenie niepetne wyzsze byta traktowana jako nie posiadajgca
wyksztatcenia preferujgcego jg w oczach wyborcéw. Z tego punktu widzenia Aleksander Kwasniewski
bytby traktowany jak osoba wyksztatcona i preferowany przez wyborcéw, choc¢by podat prawdziwg
informacje, ze ma wyksztatcenie niepetne wyzsze.

Bardzo watpliwa jest teza, ze wyborcy informacje o osobach kandydatéw czerpali z
obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej. Wrecz odwrotnie: wyzej powotane rezultaty badan
wskazujg, ze zrédtem informacji o sprawach publicznych sg w Polsce przewaznie wtasne przemyslenia



czy doswiadczenia, a nastepnie srodki masowego przekazu. Mozna wiec zasadnie postawic teze, ze
podanie w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 pazdziernika 1995 r. informaciji, ze
Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie nie miato istotnego znaczenia, gdyz obwieszczenie
to nie byto zrédtem informaciji dla wyborcow. Tym bardziej nalezy to odnie$¢ do drugiej tury wyborow,
przed ktérg nie wydano obwieszczenia zawierajgcego dane osobowe kandydatéw, a trudno
przypuszczac, aby wyborcy kierowali sie tre$cig obwieszczenia wydanego przed pierwszg turg
gtosowania. Zrédto informaciji dla wyborcéw o osobach kandydatéw stanowity w znacznym zakresie
srodki masowego przekazu. W srodkach tych jeszcze przed pierwszg turg gtosowania, a w bardzo
znacznym zakresie przed drugg turg gtosowania, zakwestionowano posiadanie przez Aleksandra
Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia. Z bardzo duzym prawdopodobieAstwem mozna przyjaé, ze
wyborcy dowiedzieli si¢ o braku wyzszego wyksztatcenia Aleksandra Kwasniewskiego, przede
wszystkim z oswiadczenia prorektora Uniwersytetu Gdanskiego, ktéry odwotywat sie do oficjalnych
dokumentow. Wprawdzie sam Aleksander Kwasniewski wyraznie sie w tej sprawie nie oswiadczyt
przed drugg turg wyborow, ale osoby reprezentujgce jego Komitet Wyborczy sktadaty oswiadczenia
sprowadzajgce sie do tego, ze Aleksander Kwasniewski zdat wszystkie egzaminy na studiach. Nie
padto oficjalne o$wiadczenie, ze Aleksander Kwasniewski obronit prace magisterskg i ma tytut
magistra. Wrecz odwrotnie, nieposiadanie przez niego dyplomu i tytutu magistra byto powszechnie
znane w wyniku wyzej opisanych publikacji. Pozwala to stwierdzi¢, ze nieprawdziwa informacja podana
Panstwowej Komisji Wyborczej w zgtoszeniu kandydata nie mogta wywieraé¢ zasadniczego wptywu na
ksztattowanie sie preferencji wyborczych, gdyz byto powszechnie wiadome, ze Aleksander
Kwasniewski nie ma dyplomu i tytutu magistra, a zdanie przez niego wszystkich egzaminéw zostato
oficjalnie zakwestionowane. Znajomos¢ tych faktow przejawia sie w szczegodlnosci w tresci protestow, z
ktérych prawie wszystkie powotujg sie na wystgpienie prorektora Uniwersytetu Gdanskiego,
stwierdzajgce brak wyzszego wyksztatcenia kandydata. Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna
wywodzi¢, aby wyborcy byli wprowadzeni w btgd. Jezeli znajgc te wszystkie fakty glosowali na
Aleksandra Kwasniewskiego, to oznaczato to podjecie swiadomego wyboru (volenti non fit iniuria).
Oczywistym jest takze, iz protesty mozna opiera¢ tylko na wprowadzeniu w btgd wyborcéw, ktérzy
gtosowali na Aleksandra Kwasniewskiego. Stan $wiadomosci wyborcéw gtosujgcych na Lecha Watese
jest z tego punktu widzenia bez znaczenia. Nic nie wskazuje, aby wyborcy gtosujacy na Aleksandra
Kwasniewskiego, czuli sie w znacznej liczbie przez niego oszukani w zakresie posiadanego
wyksztatcenia. Zdecydowana wiekszos¢ protestow przeciwko wyborowi Prezydenta zostata wniesiona
przez wyborcow gtosujacych na Lecha Watese. Z tego punktu widzenia bez wiekszego znaczenia jest
ich ilos¢, siegajgca okoto 600 000. Jak wiadomo Lech Watesa otrzymat ponad dziewie¢ milionéw
gtosow i mozliwe byto ztozenie nawet takiej ilosci protestéw. Zdarzajg sie nieliczne protesty
wywodzgce, ze sktadajgcy je gtosowali na Aleksandra Kwasniewskiego w przedwiadczeniu, Zze ma on
wyzsze wyksztatcenie, a po wyborach dowiedzieli sie, iz w rzeczywistosci takiego wyksztafcenia, a
przeto czujg sie oszukani. Niemozliwe jest jednak zweryfikowanie twierdzenia, ze sktadajgcy protest
gtosowat w rzeczywistosci na Aleksandra Kwasniewskiego. Przede wszystkim jednak, wobec
wskazanej wyzej powszechnej wiedzy o zakwestionowaniu posiadania wyzszego wyksztatcenia przez
Aleksandra Kwasniewskiego, sg niewiarygodne zawarte w takich protestach twierdzenia, ze wyborcy
byli wprowadzeni w btgd przez tres¢ obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej.

Prowadzi to do wniosku, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie, Zze podanie przez Komitet Wyborczy
Aleksandra Kwasniewskiego nieprawdziwej informacji, ze posiada on wyzsze wyksztatcenie, zamiast
informacji prawdziwej, ze ma wyksztatcenie niepetne wyzsze, a nastepnie przeniesienie tej
nieprawdziwej informacji do obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 pazdziernika
1995 r., spowodowato taki wptyw na preferencje wyborcze, ze Aleksander Kwasniewski w drugiej turze
gtosowania otrzymat o ponad 650 000 gtosoéw wiecej niz Lech Watesa. Uniemozliwia to przyjecie, ze
gdyby w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 pazdziernika 1995 r. znajdowata sie
prawdziwa informacja, ze Aleksander Kwasniewski ma wyksztatcenie niepetne wyzsze, a wiec gdyby
nie nastgpito naruszenie ustawy, to Aleksander Kwasniewski otrzymatby o tyle gloséw mniej (albo Lech
Walesa o tyle gloséw wiecej), ze zostataby zniwelowana wskazana wyzej réznica gloséw. Prowadzi to
do wniosku, ze analizowane protesty nie sg zasadne, gdyz wykazane przez nie naruszenie ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta nie mogto wptyng¢ na wynik wyboréw.

Skutkuje to podjecie orzeczenia jak w sentenc;ji.




