UCHWALA Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
SNO 3/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN.: Andrzej Wrobel, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2006 r. zazalen wniesionych przez
sedziego Sadu Okregowego i adwokata — jej obroncg na uchwale Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt (..) zezwalajaca na
pociagniecie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszajaca
ja w czynnosciach stluzbowych na czas trwania postgpowania i obnizajacg o 30 %
wysoko$¢ jej wynagrodzenia na czas zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

zaskarzong uchwate utrzymal w mocy.
Uzasadnienie

Prokurator Apelacyjny na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wnidst o
wydanie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu
Okregowego za czyny zabronione, polegajace na tym, ze:

l. w blizej nieustalonym dniu, w lutym 2002 r. w A. w zwigzku z pelnieniem
funkcji sedziego Sadu Okregowego w A. przyjeta od Mirostawa B.
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 2 000 zi, ktérg przekazat
mu Jan W. w zamian za podj¢cie si¢ dziatan umozliwiajagcych odroczenie
wykonania kary 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 16 lipca 1999 r. w sprawie sygn. akt Il K 1522/98, tj. o
czyn z art. 228 § 1 k.k.;

Il.  w blizej nicustalonym dniu po 25 wrzesnia 2001 r. w A. w zwigzku z
pelieniem funkcji sedziego Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B.
korzys¢ majatkowa w kwocie 2000 zI w zamian za uchylenie
tymczasowego aresztowania zastosowanego postanowieniem Sadu
Rejonowego — sygn. akt IT Kol 398/01 wobec Wiestawa P. w sprawie Ds.
713/01 Prokuratury Rejonowej w B., tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.;

I1l.  w dniu 16 pazdziernika 2001 r. w A. w zwigzku z pelieniem funkcji
sedziego Sadu Okrggowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ majatkowa



VI.

VII.

VIILI.

w kwocie 4 000 zt w zamian za wydanie postanowien o utrzymaniu w
mocy postanowien Sadu Rejonowego o nieuwzglednieniu wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Tomasza i Roberta G. w
sprawie Ds. 713/01 Prokuratury Rejonowej w B., tj. o czyn z art. 228 § 1
k.k.:

w blizej nieustalonym dniu w marcu 2004 r. w A. w zwiazku z petnieniem
funkcji sedziego Sadu Okrggowego 1 jednoczesnie wiceprezesa tego Sadu
przyjeta od Mirostawa B. korzys¢ majatkowa w kwocie 2 000 zt, ktorg
przekazat mu w tym celu Artur C. w zamian za podjecie si¢ dzialan
umozliwiajacych odroczenie wykonania kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie wobec Artura C. zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2004 r. — sygn. Il Ko 53/04, 1l K
804/02, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.;

w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2004 r. w A. w zwigzku z
petieniem funkcji sedziego Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B.
korzys¢ majatkowa w kwocie 2 000 zi, ktorg przekazal mu w tym celu
Artur C. w zamian za podjecie si¢ dziatan umozliwiajacych odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie wobec Artura C.
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2004 r. —
sygn. akt 11 Ko 53/04, 11 K 804/02, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.;

w dniu 28 kwietnia 2005 r. w A. w zwiazku z petnieniem funkcji sedziego
Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B. korzys¢ majatkowa w kwocie
2 000 zt, ktorg przekazal mu w tym celu Artur C. w zamian za podjecie si¢
dzialan umozliwiajacych zawieszenie wykonania kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie wobec Artura C. zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2004 r. — sygn. akt 11 Ko 53/04, 11 K
804/02, tj. o czyn zart. 228 § 1 k.k.;

w dniu 28 kwietnia 2005 r. w A. w zwigzku z petnieniem funkcji s¢dziego
Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ majatkowa w postaci
1000 zt w zamian za podjecie si¢ dzialan zmierzajacych do wydania w
Sadzie Rejonowym w C. tagodniejszego wyroku wobec Mirostawa B.,
oskarzonego w sprawie Ds. 306/05 Prokuratury Rejonowej w C., tj. o czyn
zart. 228 § 3 k.k.;

w okresie od dnia 14 czerwca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. w A. i
D. dziatajac w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru jako sedzia Sadu Okregowego ujawnila informacje stanowigca
tajemnicg stuzbowsa, ktorg uzyskala w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci czlonka Komisji Egzaminacyjnej przy Sadzie Okregowym w



A., powotanej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego, a ktorej ujawnienie
mogto narazi¢ na szkod¢ prawnie chroniony interes wymiaru
sprawiedliwo$ci, w ten sposob, ze w dniu 14 czerwca 2005 r. weszta w
porozumienie z Elzbieta K. — matkg kandydatki na aplikantk¢ sadowa,
ustalajac z nig sposob przekazania jej corce Karolinie K. odpowiedzi na
pytania czg¢éci testowej egzaminu pisemnego dla kandydatow na
aplikantéw, a nastepnie w dniu 29 czerwca 2005 r. wbrew zakazowi
wynikajgcemu z pisma Departamentu Centrum Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwos$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2005 r.
— sygn. D-CSK — 3/05, przed zakonczeniem egzaminu pisemnego
zapoznala si¢ z tre$cig odpowiedzi na pytania testowe i przekazata je o
godzinie 10:48 Tomaszowi K. — zigciowi Elzbiety K. celem przekazania
Karolinie K., ktéra w tym celu opuscita salg egzaminacyjng, nastepnie w
dniu 30 czerwca 2005 r. za posrednictwem innej osoby przekazata w D.
Karolinie K., opracowane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego zestawy
pytan na egzamin ustny, ktory odbyt si¢ w dniu 4 lipca 2005 r., tj. czyn z
art. 266 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.;
IX.  w dniu 9 lipca 2005 r. w E., powiat (...), wojewddztwo (...) w zwigzku z
pelieniem stanowiska s¢dziego Sadu Okrgegowego przyjeta od Elzbiety
K. korzy$¢ osobista w postaci imprezy towarzyskiej za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa, a mianowicie ujawnienie
informacji stanowiagcej tajemnice stuzbowa, z ktéra zapoznala si¢ w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych cztonka Komisji
Egzaminacyjnej Sadu Okrgegowego, polegajacej na przekazaniu
kandydatce na aplikantk¢ sadowg Karolinie K. tresci odpowiedzi na
testowe pytania cze$ci pisemnej egzaminu na aplikacj¢ sadowg oraz
zestawOw pytan na cze$¢ ustng egzaminu, ktorej ujawnienie mogto narazic¢
na szkod¢ prawnie chroniony interes wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn
z art. 228 § 3 k.k.
W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazat, ze w toku prowadzonego $ledztwa
Ap II Ds. 7/05/Sw w sprawie podejmowania si¢ posrednictwa w zalatwianiu spraw i
powotywania si¢ przy tym na wptywy w prokuraturach 1 policji w zamian za korzysci
majgtkowe i osobiste — tj. 0 czyny z art. 230 § 1 kk. zgromadzono material
dowodowy, ktory pozwolil na przedstawienie zarzutoéw Mirostawowi B., Arturowi C.,
Robertowi G. i Tomaszowi G. Zgromadzone dowody, jak rowniez materiaty
operacyjne zebrane przez Centralne Biuro Sledcze Komendy Gtoéwnej Policji
wskazuja na osobisty kontakt Mirostawa B. z s¢dzig Sadu Okrggowego, peiniaca
jednoczesnie funkcje wiceprezesa tego Sadu Okregowego. W czasie osobistych
kontaktow Mirostawa B. z sedzig Sadu Okregowego dochodzito do pozaprocesowych



uzgodnien oczekiwanych, przez niego i inne osoby, orzeczen. W zamian Mirostaw B.
przekazywal sedziemu korzysci majatkowe w kwotach po kilka tysigcy ztotych, a
ponadto kawe, alkohol 1 stodycze. Ponadto zgromadzono materiat dowodowy
wskazujacy na uzasadnione podejrzenie, iz s¢dzia Sadu Okrggowego dopuscita sig
przestepstw w zwigzku z uczestnictwem w Komisji Egzaminacyjne; Sadu
Okregowego w A. powolanej dla przeprowadzenia konkursu dla kandydatow na
aplikantow sadowych. Juz w dniu 14 czerwca 2005 r. nastgpilo porozumienie
pomiedzy s¢dzig Sadu Okregowego 1 Elzbieta K., ktére mialo na celu umozliwienie
zdania egzaminu 1 przyjecia na aplikacje sadowa Karoliny K. — corki Elzbiety K.
Zgodnie z tym porozumieniem sg¢dzia Sadu Okrggowego wyniosta z sali
egzaminacyjnej w kodeksie odpowiedzi na pytania testowe, ktore przekazata
Tomaszowie K. — me¢zowi Karoliny K., a ten przekazat je Karolinie K., ktora wyszta w
tym celu z sali egzaminacyjnej. W dniach 29 i 30 czerwca 2005 r. sedzia Sadu
Okrggowego i Elzbieta K. kontaktowaly si¢ wzajemnie w celu ustalenia sposobu
przekazania Karolinie K. zestawdéw pytan na egzamin ustny, co tez przed tym
egzaminem nastgpito. Karolina K. zdata egzamin z pierwsza lokatg. W dniu 14
czerwca 2005 r. Elzbieta K. obiecata sedziemu Sadu Okregowego, ze po zakonczeniu
egzaminOw wraz z corka zorganizuja dla niej imprezg towarzyskg. Impreza ta odbyta
si¢ na dzialce Elzbiety K. w miejscowosci E. w dniu 9 lipca 2005 r. Impreza ta
stanowita form¢ podzigkowania dla sg¢dziego za pomoc, jakiej ta udzielita Karolinie
K., byla zatem korzyscig ktorg sedzia Sadu Okrggowego przyjeta za czynnos¢, ktora
stanowila naruszenie prawa. W zwigzku z powyzszym Prokurator Apelacyjny wnidst o
wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 listopada 2005 r.
zezwolil na pociggniecie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej
sagdowej za wyzej opisane czyny i zawiesil jg w czynno$ciach stuzbowych na czas
trwania postgpowania oraz obnizyl o 30 % jej wynagrodzenie na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze obowigzkiem sagdu dyscyplinarnego jest co do
zasady jedynie ocena materialtu dowodowego, przedstawionego przez prokuratora
Wwnoszacego o zezwolenie na pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej a nie
jej weryfikacja, badz to przez ponowne przeprowadzenie tych dowodow, czy tez w
swietle innych mozliwych do przeprowadzenia dowodow przeciwnych, majacych
znaczenie dla oceny wiarygodnosci dowoddéw zgromadzonych dotychczas przez
prokuratora.

Immunitet sg¢dziowski chronigcy sedziego przed mozliwoscig prowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego bez zgody sadu dyscyplinarnego jest prawem
konstytucyjnym (art. 181 Konstytucji RP) i jednag z gwarancji niezawistosci



sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Immunitet s¢dziowski
nie jest jednak przywilejem sedziowskiej korporacji zawodowej, lecz instytucja
stuzaca ochronie niezawistosci sedziowskiej, tj. wartosci niezbednej dla prawidtowego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze zakres orzekania w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej nie obejmuje kontroli postepowania przygotowawczego z punktu widzenia
stosowania zasady legalizmu oraz nie obejmuje bezposredniego przeprowadzenia tych
dowodow, ktore stanowig podstawg wniosku (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 marca 2005 r., SNO 11/05, OSNSD z
2005 r., poz. 6). Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
przedstawionych przez Prokuratora Apelacyjnego wraz z wnioskiem o wyrazenie
zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci aktach sprawy Ap i Ds. 7/6/S
znajduja si¢ dowody wskazane w uzasadnieniu wniosku, a ich tres¢ w sp0Osob
dostateczny uzasadnia podejrzenie popelnienia przez s¢dziego Sadu Okregowego
zarzucanych jej czyndw. W szczegdlno$ci podejrzenie to uprawdopodobniaja
wyjasnienia zlozone w postgpowaniu w sprawie Ap IOl Ds. 7/05/S przez Mirostawa
B. Kwestionujac wiarygodnos¢ zeznan tego $wiadka i zarzucajac im tendencyjnosc
s¢dzia nie przedstawita dowodow mogacych wykaza¢ nieprawdopodobienstwo
zdarzen, stanowigcych podstawe przedstawionych jej zarzutoéw.

Powyzszg uchwale zaskarzyta sedzia Sadu Okregowego oraz jej obronca.
Obronca zarzucit naruszenie przepisOw postepowania — art. 6 k.p.k. w zwigzku z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 156 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, art. 49 Konstytucji
RP 1 art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci przez
wykorzystanie materiatu operacyjnego uzyskanego na podstawie art. 19 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) w
postgpowaniu nie bedagcym postepowaniem karnym (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) oraz btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawg orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze materialy
przedstawione przez Prokuratora Apelacyjnego w dostatecznym stopniu uzasadniaja
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez se¢dziego. Obronca wnidst o zmiang
zaskarzonej uchwaly i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez odmowe
wydania zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu. Zazalenie sedziego
Sadu Okregowego zarzuca naruszenie art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, obrazg art. 156 § 1 kp.k. w



zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych, art. 49 Konstytucji RP 1 art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci, polegajaca na
wykorzystaniu materiatu operacyjnego, uzyskanego na podstawie art. 19 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji 1 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz materiaty przedtozone przez Prokuratora Apelacyjnego w dostatecznym stopniu
uzasadniajg podejrzenie pOpelnienia przestgpstwa przez tego sedziego. Wnioski
zazalenia sedziego Sadu Okregowego sg zbiezne z wnioskami zazalenia jej obroncy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Obydwa zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie. Przepis art. 80 § 2¢ Prawa o
ustroju sagdow powszechnych stanowi, ze mozna wyda¢ uchwale zezwalajaca na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa. Kryterium to zawsze
byto uwzgledniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (por.
uchwaty: z dnia 18 marca 1998 r., SD 5/97; z dnia 17 listopada 1996 r., SD 40/96; z
dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 28/03; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05; z
dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03). W tej ostatniej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu uzasadniajg
wniosek o popelnieniu przez s¢dziego czynu wyczerpujacego wszystkie znamiona
czynu zabronionego pod grozbg kary, przewidziane w ustawie (art. 1 § 1 kk.), a w
dodatku nalezacego do kategorii czynow wywotujacych zdecydowanie negatywny
odbior spoleczny, ocen¢ winy 1 stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 21 2
k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi, do ktorego bedzie nalezalo merytoryczne
postepowanie karne. W uregulowanym w art. 80 § 2c¢ kryterium zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ si¢ mozna nawigzania
do tresci art. 313 k.p.k., w ktorym rowniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych
podejrzeniach, Zze czyn popelnita okreslona osoba. Owo ,,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie” stanowi warunek materialny wyrazajacy si¢ w istnieniu dostatecznej
podstawy faktycznej do postawienia okre§lonej osoby w ,stan podejrzenia”.
Poréwnanie tresci art. 303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co
do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okre§lona osoba popehita
przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05).
Takie wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia si¢ przez se¢dziego Sadu
Okregowego przestepstwa wystepuje w przedmiotowe] sprawie 1 nie wynika ono li
tylko z materialdow operacyjnych uzyskanych na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6



kwietnia 1990 r. o Policji. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy pewng istotng
niekonsekwencje skarzacych: z jednej strony podwazajg oni stosowanie tzw. kontroli
operacyjnej (art. 19 ust. 6 ustawy o Policji), jako niedopuszczalnej w postepowaniu nie
bedacym postepowaniem karnym, z drugiej strony zarzucajg naruszenie przepisow art.
61156 § 1 k.p.k., majagcych — tak nalezy to odczytywac¢ — zastosowanie wprost do
postepowania dyscyplinarnego, gdy tymczasem, jak stanowi art. 128 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, w sprawach nie uregulowanych w Rozdziale 3 tego Prawa
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Ponadto z przepisu
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji w brzmieniu zamieszczonym w tekscie jednolitym:
,»PrZy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie nieobjetym
przepisami Kodeksu postepowania karnego podejmowanych przez Policje w celu
zapobiezenia lub wykrycia przestepstw umyS$lnych, $ciganych z oskarzenia
publicznego”, nowela z dnia 27 lipca 2001 r., obowigzujaca od 19 marca 2002 r.,
wykreslono stowa ,w zakresie nieobjetym przepisami Kodeksu postepowania
karnego” (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1084).

Takze w postepowaniu karnym w wypadkach niecierpigcych zwtoki kontrolg i
utrwalenie rozmow telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, gdy toczace si¢
postepowanie dotyczy m.in. fapownictwa 1 ptatnej protekcji (art. 237 § 21 § 3 pkt 17
k.p.k.), przy czym w postepowaniu sagdowym formg procesowg moze by¢ tylko
protokdt, co wymaga weryfikacji os6b prowadzacych rozmowe, autentycznosci zapisu
i odtworzenia nagrania w obecno$ci stron; jednak przy odpowiednim stosowaniu
przepisOw postepowania karnego do postgpowania dyscyplinarnego, materialy
operacyjne nie maja na celu ustalenia (udowodnienia), ze dana osoba popelnita
przestepstwo, lecz wykazanie, ze =zachodzi dostateczne prawdopodobienstwo
zaistnienia takiego faktu. Jednakze w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom
skarzacych, Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie opart si¢ gléwnie na materiatach
operacyjnych, a na dowodach osobowych, w szczegdlnosci zeznaniach Mirostawa B.,
a takze wyjasnieniach sedziego Sadu Okregowego, w ktérych przyznata ona, ze
udzielata mu rad w zwigzku z popelnieniem przez niego przestepstwa przemytu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania wyciagnat prawidtowe wnioski z wieloletniej
znajomosci 1 zazylosci Mirostawa B. 1 sedziego Sadu Okrggowego, a zeznania tego
swiadka odnosnie udziatu i roli sedziego w sprawach Wiestawa P., braci G., Artura C.,
Jana W. znajdujg potwierdzenie w czynnos$ciach procesowych podejmowanych przez
sedziego, uktadaja sie w logiczny ciagg i nie pozwalaja oceni¢ w tym zakresie zeznan
swiadka Mirostawa B. jako gotostownych, majacych charakter poméwien badz
konfabulacji. Do zeznan tego $wiadka sedzia Sadu Okrggowego odniosta si¢ zreszty
obszernie, co dowodzi, ze tre§¢ wniosku Prokuratora Apelacyjnego i jego uzasadnienie
bylo zrozumiate i wprowadzato w wystarczajacym stopniu w meritum sprawy, a zatem



nie jest uprawnione twierdzenie skarzacych o naruszeniu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji prawa do obrony. W $wietle art. 80 § 2¢ Prawa o u.s.p. dla
podjecia uchwaly wuchylajacej immunitet sedziowski nie jest konieczne
przeprowadzenie postgpowania dowodowego 1 merytoryczna, ostateczna ocena
materialu stanowigcego podstawe wniosku prokuratora, poniewaz uchwata taka nie
przesadza ani samego faktu popelnienia przestepstwa ani winy sedziego.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zazalen sedziego oraz jej obroncy i na podstawie art. 110 §
1 pkt 2 i art. 119 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zaskarzong uchwate
utrzymal w mocy.



