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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - St. Dabrowski
Sedziowie: SN - F. Barczewska
SN - Z. Swieboda (spraw.)

Protokolant: A. Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r.
na rozprawie sprawy

z powddztwa Teresy K.

przeciwko Wiadystawowi K.

0 uniewaznienie matzenstwa

na skutek kasacji powddki

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 1997 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadu Apelacyjnego do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 1997 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Wojewodzkiego w G., ktérym tenze Sad oddalit
powddztwo o uniewaznienie matzenstwa. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu I
instancji, a mianowicie ze strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 5 listopada
1994 r. Pozwany od marca 1994 r. do polowy 1996 r. leczyt si¢ w Poradni
Psychiatrycznej w W. z powodu encefalopatii, umiarkowanego uposledzenia
umystowego oraz zespotu depresyjnego z zaburzeniami charakterologicznymi.
Zaburzenia te utrudniajg pozwanemu wykonywanie roli m¢za 1 ojca, ale nie
wykluczajg takiej mozliwosci. W czasie wspolnego pozycia dochodzito do
konfliktéw migdzy stronami oraz miedzy pozwanym a rodzicami powodki, u ktérych
strony mieszkaty. Do konfliktow migdzy stronami dochodzito przewaznie na skutek
odmowy powodki wspolzycia z pozwanym. Niski stopien inteligencji pozwanego
wynika gtéwnie z uwarunkowan spoteczno-wychowawczych, a nie fizjologicznych,
czy anatomicznych, a stan zdrowia pozwanego pozwalat na zawarcie matzenstwa
bez zezwolenia Sadu. Brak jest podstaw do uniewaznienia malzenstwa, skoro
pozwany byt §wiadomy swoich czyndéw, dziatat logicznie 1 racjonalnie, wykazywal
si¢ znacznym poczuciem odpowiedzialnosci za rodzing, pracowat, nie lekcewazyt
swoich obowigzkow 1 rozumiat spoteczng funkcje rodziny.

W kasacji wniesionej przez petnomocnika powodki — adwokata skarzacy
domaga si¢ zmiany zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Wojewodzkiego
I uwzglednienie powodztwa lub o uchylenie go i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Kasacja oparta zostala na podstawie wymienionej w art.
393" pkt 1 kpc.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:



W kasacji skarzacy wskazal, iz Sad II instancji naruszyt art. 12 § 1 kro oraz

art. 82 k.c. Trafny jest jedynie zarzut naruszenia art. 12 k.r.o., a wiec przepis prawa
materialnego, ktory wyznacza kierunek postgpowania. Przepis ten stanowi: ,,Nie
moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknigta chorobg psychiczng albo niedorozwojem
umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa 1 jezeli osoba ta nie zostala
ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa”.
Sad niewadliwie ustalit, Ze pozwany juz przed zawarciem malzenstwa leczyt si¢
w Poradni Psychiatrycznej z powodu encefalopatii, umiarkowanego uposledzenia
umystowego oraz zespotu depresyjnego z zaburzeniami charakterologicznymi;
zaburzenia te utrudniaja pozwanemu wykonywanie roli meza i ojca. Biegly
psychiatra lek. med. A. G. natomiast w swojej opinii sagdowo-psychiatrycznej
stwierdzit u pozwanego lekkie uposledzenie umystowe z zaburzeniami charakteru,
co skutkuje ograniczong zdolno$¢ kierowania jego postgpowaniem. Oznacza to, ze
pozwany dotkniety jest niedorozwojem umystowym, czyli zachodzi podstawa do
uniewaznienia matzenstwa z § 1 zd. pierwsze art. 12 k.r.o. Nie kazdy jednak
niedorozw0j umystowy moze prowadzi¢ do uniewaznienia malzenstwa.
Sad w tej kwestii nie do$¢ wszechstronnie rozwazyl pozostajace w zwigzku
Z niedorozwojem umystowym zaburzenia powodujace utrudnienie pozwanemu
w wykonywaniu roli m¢za 1 ojca. Sad tez nie rozwazyt zawartego w opinii sgdowo-
psychiatrycznej stwierdzenia, ze pozwany ma ograniczong zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany — mimo niedorozwoju umystowego —
mogt uzyskaé zezwolenie na zawarcie malzenstwa. gdyby z takim wnioskiem
zwrocil sie do sadu przed zawarciem malzenstwa. W tej materii Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela wyrazony juz w orzecznictwie Sadu najwyzszego
poglad, ze okolicznosci wymienione w art. 12 § 1 zd. drugie k.r.o. moga by¢
rozwazane jedynie w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 561 § 2 kpc, na skutek

wniosku osoby dotknigtej chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym



0 udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa, a nie w postepowaniu
0 uniewaznienie malzenstwa zawartego przez taka osob¢ mimo braku zezwolenia
sadu (wyrok SN z 25 pazdziernika 1965 r., II CR 293/65 — OSNCP 1966, nr 9, poz.
148).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 393" § 1 kpc).
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