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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi K. P. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2005 r.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 lutego 2003 r.,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2007 r.,

odrzuca skarge, nie obcigzajgc skarzacej kosztami postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 sierpnia 2004 r. o
odrzuceniu skargi pozwanej o0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym nakazem zaptaty wydanym przez ten Sad dnia 28 lutego 2003 r.

W zwigzku z wymienionym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego pozwana

wniosta w dniu 5 lutego 2007 r. o stwierdzenie jego niezgodnos$ci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Od zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji nie przystugiwato zazalenie
ani inny zwyczajny srodek zaskarzenia, a zatem uprawomocnito sie ono w dacie
wydania, a zatem dnia 21 stycznia 2005 r. Skarga pozwanej wniesiona zostata

natomiast po uptywie dwoch lat od tej daty — dnia 5 lutego 2007 r.

Uchybienie terminowi do wniesienia skargi dostrzeglta sama skarzaca,
domagajgc sie jego przywrécenia. Wniosek ten nie mogt jednak odniesc
zamierzonego skutku. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dwuletni termin
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest z jednej strony
terminem zawitym prawa materialnego, z drugiej zas — terminem procesowym.
Materialnoprawna funkcja analizowanego terminu wigze sie z podstawowg funkcjg
skargi polegajacg na zainicjowaniu postepowania majgcego doprowadzi¢ do
stwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialnosci panstwa za dziatalnosc
judykacyjna — niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 417% § 2
k.c.). Na gruncie prawa materialnego uchybienie terminowi do wniesienia skargi
powoduje niemoznos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.
Procesowy charakter omawianego terminu wyraza sie natomiast w tym, Zze
wyznacza on okres, w ktérym skarga moze by¢ wniesiona, zas jego niedochowanie
powoduje odrzucenie skargi (art. 424% § 1 k.p.c.). Uwzgledniajgc dwoisty charakter

przedmiotowego terminu, petnigcego istotng funkcje materialnoprawng, a takze



jego prekluzyjnos¢, uznac trzeba, ze nie podlega on przywrdceniu na podstawie art.
168 i nast. k.p.c.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
odrzucit skarge pozwanej jako wniesiong po terminie. O kosztach postepowania

skargowego orzeczono stosownie do art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 398%' i 424"
K.p.c.



