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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Elektroenergetycznego E.
W. Spoétce zo.0. wW.

0 ustalenie istnienia prawa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda M. G. od wyroku Sgdu Okregowego, ktory oddalit zgdanie powoda
ustalenia, ze przystuguje mu prawo wiasnosci 1229 udziatbw w pozwanej spotce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego E. W. sp. z 0.0. z siedzibg w
W., nabytych na podstawie 18 umdw zawartych z dotychczasowymi udziatowcami
spofki. Sad Apelacyjny uznat, ze te umowy naruszajg postanowienia umowy spofki,
a zatem stanowig czynnosci bezskuteczne i to zaréwno wobec spoétki jak
I w stosunkach miedzy stronami. Zgodnie bowiem z § 13 umowy wspdlnik mogt by¢
nabywcg udziatéw jedynie wtedy, gdy zgtosit zamiar nabycia okreslonych udziatéw i

zostat wskazany przez zarzad jako nabywca. Powdd zas tych wymagan nie spetnit.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 182 k.s.h., art. 63 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., art. 59 k.c. w zw.
zart. 2 k.s.h., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., i wnidst o uchylenie tego wyroku

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie godzi sie przypomnieé, Zze dopuszczalno$¢ ograniczenia
zbywalnosci udziatbw w umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika
z art. 182 k.s.h. i art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Wspdlnicy mogg poprzestaé na
przyjeciu konstrukcji ustawowej z art. 182 § 2 k.s.h. badz tez poszukiwa¢ wtasnych
rozwigzan w granicach swobody ksztattowania tresci umowy (art. 353" k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h.). W tym ostatnim przypadku jedng z granic swobody wspdlnikow
wyznaczy ustawa, w szczegolnosci art. 182 § 1 k.s.h., wyraznie dopuszczajgcy
jedynie ograniczenie zbywalnos$ci udziatéw, a nie jej wylgczenie. Takie rozwigzanie
ustawowe jest zsynchronizowane z art. 57 § 1 k.c. i oznacza w praktyce,
ze sprzeczne z ustawg bedg regulacje umowne bezposrednio bgdz posrednio
wytaczajgce zbywalnosS¢ udziatdw. Nie chodzi zatem tylko o wylgczenie



zbywalnosci wprost, ale rowniez o takie ograniczenie zbywalnosci udziatow, ktore
czyni zbycie nadmiernie utrudnionym (np. zbyt dtugi termin na wyrazenie zgody
przez spotke na zbycie udziatbw bagdz na zgtoszenie przez wspodlnika checi
nabycia udziatbw innego wspdlnika). W tym ostatnim przypadku miesci sie
rowniez regulacja umowna, niedostatecznie precyzyjna, umozliwiajgca jednemu

z zainteresowanych zablokowanie procedury zezwolenia na zbycie udziatow.

Poza tym, trzeba podkreslic, ze wobec rdéznorodnie regulowanych
w umowach spétki z 0.0. procedur wprowadzajgcych ograniczenia w zakresie
zbywania udziatow nie jest mozliwa jednoznaczna ocena skutkow prawnych ich
naruszenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zréznicowanie
owych skutkow, w zaleznosci od tego czy ograniczenie polega na obowigzku
uzyskania zgody spotki, zastrzezeniu prawa pierwokupu bgdz pierwszenstwa
nabycia udziatbw na rzecz pozostatych wspdlnikéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 198/10, niepubl., z dnia 21 listopada
2007 r., Il CSK 328/07, niepubl., z dnia 9 lutego 2007 r., Il CSK 311/06, niepubl.,
z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 437/05, niepubl. z dnia 12 maja 2004r., 11l CK 512/02,
niepubl., z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 536/00, niepubl., z dnia 7 wrzes$nia
1993 r., Il CRN 60/93, OSNC 1994/7-8/159).

W sprawie ocena skutkdw naruszenia regulacji ograniczajgcej zbywalnosc
udziatbw w pozwanej spotce usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. Sgd Apelacyjny
bowiem nie poczynit niezbednych ustalen dla tej oceny. Zaniechat ustalenia, czy
procedura z § 13 umowy spoiki zostata zrealizowana wzgledem kazdej z umow
zbycia udziatéw, w szczegodlnosci czy pozostali wspdlnicy zgtosili zamiar nabycia
udziatbw w wyznaczonym terminie. Dalej, czy w toku tej procedury doszio do
przedtuzajgcej sie bezczynnosci organow spoétki. Dopiero ustalenia w tym zakresie
dadzg podstawe do oceny, czy wadliwe sg umowy zbycia udziatbw zawarte przez
powoda. Dodac nalezy, ze Sgd Apelacyjny nie okreslit we wtasciwy sposéb granic
podstawy faktycznej powddztwa, skoro tgczna suma udziatdw z kwestionowanych

umow nie pokrywa sie z liczbg przyjetg przez ten Sad.

Sad Apelacyjny zaniechat poczynienia wskazanych ustalen, gdyz przyjat,

ze zgodnie z § 13 umowy nabywcg udziatdw nie mégt by¢ wspdlnik, ktéry nie zgtosit



zarzgdowi zamiaru nabycia oraz nie zostat wskazany przez zarzad jako nabywca.
Skoro powdd nie nabyt udziatbw w ramach tak rozumianej procedury, umowy
zbycia udziatow sg bezskuteczne. Takie stanowisko Sgdu oznacza, ze w § 13

umowy spofki przewidziano wytgczny sposob nabycia udziatow przez wspadlnika.

Zasadnie zas skarzgcy zarzuca naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.,
gdyz taka wyktadnia § 13 umowy spétki budzi powazne watpliwosci w swietle jego
tresci, jak tez art. 65 k.c., do ktorego kryteriow Sad Apelacyjny bezzasadnie
zaniechat sie odwota¢. Paragraf 13 umowy spotki przewidywat, Zze wspaolnik
powinien zawiadomi¢ zarzad o zamiarze zbycia udziatu, po czym zarzgad miat
niezwitocznie powiadomi¢ pozostatych wspdlnikdw przez ogtoszenie. Wspdlnicy
majg prawo pierwszenstwa nabycia udziatéw, z ktdérego mogg skorzysta¢ przez
zgtoszenie zarzadowi zamiaru nabycia w ciggu dwdéch tygodni od ogtoszenia. Jesli
zgtosi sie wiecej wspodlnikéw, nabywce wskazuje zarzad. Juz z literalnego
sformutowania § 13 umowy wynika, ze przewidziano w nim jedynie ograniczenie
zbywalnosci udziatu w spotce przez zastrzezenie na rzecz wspolnikow prawa
pierwszenstwa nabycia bgdz prawa pierwokupu (jednoznaczne rozstrzygniecie
charakteru prawnego tej konstrukcji, jako przedwczesne, usuwa sie spod oceny
kasacyjnej). W razie zrealizowania procedury z § 13 umowy wspolnikowi
przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia bgdz pierwokupu zbywanych udziatow.
W zadnym razie nie jest uzasadniona wyktadnia, ze niezrealizowanie procedury
z§13 umowy pozbawia wspdlnika w ogdéle moznosci nabycia udziatu,
w szczegolnosci w drodze umowy ze zbywcg bez posrednictwa spotki.
Innymi stowy, zastrzezenie w umowie spoétki prawa pierwszenstwa nabycia
udziatdw badz prawa pierwokupu na rzecz wspolnikédw nie oznacza, ze wspolnik

nie moze nabyc¢ udziatdw bezposrednio od innego wspolnika.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzony wyrok nie
mogt sie ostaé. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku (art. 398'° § 1
k.p.c.).



