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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa H. H. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko |. R. Spoétce z 0.0. z siedzibg we W.

o ustalenie lub zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej I. R.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag we W. od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 15 grudnia 2008 r., ktorym nakazano jej ztozenie wobec powodki — H. H.
Spotki Akcyjnej w W. oswiadczenia woli o dokonaniu cesji zwrotnej wierzytelnosci
wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, nabytej od niej na podstawie umowy
0 powierniczy przelew wierzytelnosci z dnia 9 lipca 2002 r., zmienionej aneksem
z dnia 9 lipca 2003 r., ktora przystuguje jej wzgledem A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. w kwocie 8 466 759,44 zi.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powddka zawarta z pozwang w dniu 9 lipca 2002 r. umowe powierniczego przelewu
wierzytelnosci w kwocie 9 095673,78 1z, ktora przystugiwata powddce
wzgledem A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
Pozwana zobowigzata sie zaptaci¢ powddce w terminie 60 dni umowiong cene,
stanowigcg okreslony utamek wyegzekwowanej kwoty, a w przypadku etapowego
egzekwowania miata dokonywaé czes$ciowych wptat, w terminie 5 dni od ich
uzyskania. Po zaptacie w terminie umowionej ceny przelew miat sie stac w pemni
rozporzadzajgcy, a wierzytelno$¢ oraz wszelkie prawa z nig zwigzane w catosci
i bezpowrotnie pozosta¢ miaty w majatku pozwanego. Po bezskutecznym uptywie
uzgodnionego terminu powddka byta uprawniona do wezwania pozwanej, w ciggu
siedmiu dni roboczych, do dokonania cesji zwrotnej wierzytelnosci w wysokosci
wynikajgcej z jej aktualnego stanu i rozliczenia dokonanych wptat, czego z kolei
pozwana miata dokona¢ w terminie trzech dni od wezwania. W przypadku
niewezwania pozwanej, 60 dniowy termin ulegat w kazdym przypadku
przedtuzeniu, o kolejne 60 dni. Ponadto powdédka mogta wypowiedzie¢ umowe w
kazdym czasie, bez podawania przyczyn oraz wezwac¢ pozwang do dokonania
zwrotnej cesji wierzytelnosci, co skutkowato rozwigzaniem umowy w terminie 14 dni
i obowigzkiem pozwanej dokonania zwrotnej cesji w terminie 3 dni, a dla powddki
obowigzkiem zaptacenia pozwanej odszkodowania w wysokosci 50 000 zi.

Aneksem z dnia 9 lipca 2003 r. strony okreslity sume przeniesionej wierzytelnosci



na 8 466 759,44 z, a w dniu 21 lipca 2003 r. dokonaty cesji zwrotnej, w wyniku
ktorej powodka odzyskata czes¢ wierzytelnosci w wysokosci 628 914,34 zt. W dniu
26 lipca 2002 r. pozwana wystgpita przeciwko Spétce A. o zaptate wierzytelnosci
objetych umowg cesji i w dniu 7 sierpnia 2002 r. wydany zostat na jej rzecz przez
Sad Okregowy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Po rozpoznaniu sprawy
na skutek zarzutéw dituznika, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
utrzymat w mocy nakaz zaptaty w zdecydowanej czesci, a jego apelacje, wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit. Pozwana nie udzielata powddce
zadnych informacji dotyczgcych wynikdw postepowania egzekucyjnego, podijeta
natomiast starania o zawarcie ugody z dtuznikiem bez porozumienia z powddka.
Ponadto prowadzi ona dziatalno$¢ ze stratg, wierzytelnos¢ wzgledem powddki
zostata zajeta przez komornika, zas postepowanie egzekucyjne z wniosku Polskich
Sieci Elektro-Energetycznych — P. zostatlo umorzone, wobec bezskutecznosci
egzekucji. Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 r. powodka wezwata pozwang do
dokonania cesji zwrotnej, zastrzegajgc, ze po uptywie trzydniowego terminu
wezwanie nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy z 9 lipca 2002 r., z

zachowaniem 14 dniowego terminu.

Za prawidtowe uznat Sgd Apelacyjny zakwalifikowanie umowy stron do kategorii
umow przelewu do inkasa, ktéra przewiduje, ze wierzytelnosc jest przeniesiona na
cesjonariusza celem jej S$ciggniecia we wiasnym imieniu, ale na rachunek
i w interesie cedenta. Dochodzi wéwczas do zmiany wierzyciela i przejscia
wierzytelnosci z majatku cedenta do majgtku cesjonariusza, ale wzgledem cedenta
prawa cesjonariusza sg ograniczone. Zawiera ona elementy umowy o swiadczenie
ustug i umowy przelewu wierzytelnosci. Mozna do niej stosowal przepisy
regulujgce umowe zlecenia. Z postanowien § 3 i § 5 wynikato uprawnienie cedenta
do wezwania cesjonariusza do dokonania cesji zwrotnej, jesli nie zaptaci on
umowionej ceny w terminie 60 dni od zawarcia umowy. Nieskorzystanie przez
cedenta z uprawnienia przewidzianego § 5 ust. 2 (wezwania do dokonania cesji
zwrotnej) skutkowato kazdorazowym przedtuzeniem terminu do zapfaty o dalsze 60
dni, stosownie do § 3 ust. 3 umowy. Nie byto podstaw do przyjecia, ze przedtuzenie
umowy mogto by¢ tylko jednokrotne, jak tez, ze tgczyta ona strony jedynie do

10 wrzes$nia 2003r., skoro pozwana wykonywata umowe. Wobec tego brak reakciji



pozwanej na wezwanie do dokonania zwrotnej cesji uprawniat powodke do
wypowiedzenia umowy i zobowigzywat pozwang do dokonania zwrotnej cesji
w terminie 3 dni. Z uwagi na postanowienia umowy o koniecznosci skfadania
odrebnych oswiadczen wezwanie nie wywotato skutku w postaci automatycznego
powrotu wierzytelnosci do majgtku cedenta, a nadto wymaog ztozenia oswiadczenia
0 zwrocie cesji podyktowany jest istnieniem prawomocnego orzeczenia
zasgdzajgcego wierzytelnos¢ od Spdtki A. na rzez pozwanej. Jezeli przy wyktadni
oswiadczen woli stron umowy okaze sie, ze kazda z nich przypisywata
oSwiadczeniu odmienne znaczenie, za wigzgce uznaje sie, rozumienie
osSwiadczenia woli przez adresata. W razie zawarcia umowy przez przedsiebiorcow
na pismie nie mozna sie powotywac sie na to, ze zgodnym zamiarem stron byto
zawarcie odmiennych, istotnych jej postanowien, niz te, ktore zostaty pisemnie
wyrazone. Za prawidtowe nalezato przyjg¢ rozumienie umowy przez powodke, co
znajduje potwierdzenie w literalnym brzmieniu postanowien kontraktu, sposobie
jego realizacji oraz stwierdzeniu przez pozwang, ze tego typu umowy byty
standardowo przez nig zawierane. Pozwana nie udowodnita, ze wolg stron byto
jednokrotne tylko przedtuzenie 60 dniowego terminu do zaptaty wynagrodzenia
oraz zakonczenie stosunku prawnego w dniu 18 listopada 2003 r. Umowa byta
bezterminowa, poniewaz podlegata wielokrotnemu przedtuzaniu, co wynika z § 3
ust. 3 oraz zawarcia aneksu do umowy w dniu 9 lipca 2003r. Nie zostat
sprecyzowany zarzut przedawnienia, nie wyjasnita rowniez pozwana, dlaczego
poczatek biegu terminu nalezy liczy¢é od uptywu 60 dni od zawarcia aneksu, od
18 listopada 2003 r. W pismach przedsgdowych pozwana nie powotywata sie na

nieistnienie zobowigzania.

Skarga kasacyjna pozwanej oparta zostala na obu podstawach
przewidzianych art. 398%§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego skarzaca tgczy
z btedng wyktadnig art. 118 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze ,powdd mégt w kazdym
czasie wezwac pozwang do dokonania cesji zwrotnej, a w rzeczywistosci podpisac
umowe o cesji wierzytelnosci poprzez brak innych uregulowan w ustawie i przez to
przyjecie, ze bieg przedawnienia nie rozpoczat sie do dokonania takich czynno$ci
oraz pominieciu literalnego zapisu umowy, stanowigcego, ze wezwania mozna

dokonac¢ w ciggu 7 dni od daty uptywu terminu okreslonego w § 3 ust. 1 umowy.



W odniesieniu do art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. podniosta, ze nie
zostata dokonana wnikliwa analiza postanowien umowy pod katem
rownouprawnienia stron, co skutkowato btednym ustaleniem rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, istnienia obowigzkéw jedynie po jej stronie (np.
informacyjne), a pominieciem, ze z inicjatywg w zakresie zwrotu cesji mogta
wystgpic¢ jedynie powodka oraz przyjeciem mozliwosci wielokrotnego przedtuzania
umowy, co wykluczato przedawnienie roszczenia. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. doprowadzito do niewyjasnienia istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, a art. 227 k.p.c. do niezastosowania
regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. Skarzgca domagata sie zmiany wyroku
i oddalenia powoddztwa, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofanie podstawy skargi kasacyjnej wymaga wskazania konkretnych przepisow
prawa z rownoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obraza.
Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. faczy sie nadto
z koniecznoscig wykazania, ze konsekwencje obrazy okreslonych przepiséw byty
tego rodzaju, ze decydowaty lub wspotdecydowaty o wyniku sprawy. Wymagan tych
nie spetniajg powotane przez skarzgcg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, za$ te dotyczgce prawa materialnego nie zostaty uzasadnione.
Szczegolny charakter skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
obliguje sktadajgcego jg do dochowania wszystkich wymogoéw wskazanych w art.
398* kp.c. Za pozbawione skutecznosci uznaé nalezy odwotanie sie
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych do argumentow podnoszonych
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, bez ich wtasciwego przytoczenia

I umotywowania.

Wytgczona zostata, zapisem art. 398° § 3 k.p.c., mozliwo$¢ podnoszenia
w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
a zgodnie z przepisem art. 398" § 2 kp.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Niedopuszczalne sg zatem zarzuty naruszenia tych przepisow, ktére regulujg
bezdowodowe ustalanie faktow (art. 218 do art. 231 k.p.c.) oraz art. 233 § 1 k.p.c.,



nalezgcego do obszaru czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen
faktycznych i oceny dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., Il CSK 289/08, niepubl., z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, niepubl.
i postanowienie z dnia 24 lutego 2010 r., lll CSK 129/09, niepubl.). Przepis art. 227
K.p.c. stosowany jest przez sgd przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, skoro
uprawnia sgad do selekcji zgtoszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej
oceny istotnosci faktéw, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Nie mozna
przyjg¢, ze nastgpito naruszenie tego przepisu bez réwnoczesnego powotania
uchybienia innym przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe, jak tez
wskazania, jakie konkretne wnioski dowodowe, zmierzajgce do wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, nie zostaly przez sad uwzglednione (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 Ilutego 2009 r., Il CSK 272/08, niepubl.,
z dnial3 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, niepubl.). Sad Apelacyjny nie prowadzit
postepowania dowodowego, skarzgca nie wskazata nawet jakie wnioski tgczace sie
z tym postepowaniem zostaty oddalone. Zarzutu dotyczgcego naruszenia
powotanego przepisu nie powigzata z postepowaniem apelacyjnym, jak tez nie

uzasadnita.

Nie zastugiwaty rowniez na podzielenie zarzuty wypetniajgce pierwszg
z podstaw kasacyjnych. Jezeli wyktadnia umowy budzi watpliwosci, zachodzi
potrzeba ustalenia rzeczywistej jej tresci, przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron
sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez
kazdg ze stron, a takze zachowania sie stron po zawarciu umowy, w trakcie jej
wykonywania. Reguty wykfadni oswiadczen woli (umow) zawarte sg w art. 65 k.c.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95 (OSNC 1995/5/168) przyjeta zostata tzw. kombinowana metoda
wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaty mu
obie strony w chwili jego ztozenia. Podstawg tego pierwszenstwa jest przewidziany
w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opieranie sie na dostownym jej brzmieniu. Gdy okaze sie, ze strony nie porozumiaty
sie co do tresci ztozonego oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac

jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. W jego ramach,



jako wiasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie go tak, jak adresat
oSwiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien, przy czym wigzgce jest
rozumienie oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegéw
interpretacyjnych adresata. Tekst dokumentu zawierajgcego oswiadczenia woli
stron umowy nie stanowi wytgcznej podstawy tlumaczenia ujetych w nim
oswiadczen woli. Podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
Nie mozna jednak przyjmowac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory
pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami tekstu, bo kitdcitoby sie to
z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego. Wskazane
jest przyjmowanie logicznego pojmowania catosci tekstu, uwzgledniania kontekstu
sytuacyjnego (dotychczas sktadane przez strony oswiadczenia, statusu stron
(profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza), celu umowy (obu stron lub zamierzenia
jednej, znane drugiej). Wyrdzniane sg rowniez, jako majgce istotne znaczenie,
okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone, jak tez przypisanie mu
prawnie wigzgcego sensu, nawet odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego
z regut jezykowych. Jesli w drodze ogolnych regut interpretacyjnych nie uda sie
usung¢ watpliwosci, to nalezy rozstrzygng¢ je na niekorzy$¢ tej strony, ktora
zredagowata tekst wywotujgcy te watpliwosci. Powyzsze wskazania wynikajg
zarowno z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego, jak tez pdzniejszych orzeczen,
ktére dawaty wyraz temu stanowisku (por. wyroki z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998/5/85, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepubl., z dnia
8 pazdziernika 2004 r., VCK 670/03, OSNC 2005/9/162, z dnia 7 marca 2007 r.,
I CSK 489/06, niepubl, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, niepubl., z dnia
15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, nielubl.) i znajdujg zastosowanie rowniez
W rozpoznawanej sprawie. Zawarta przez strony umowa dotyczyta powierniczego
przelewu wierzytelnosci, ktorg prawidlowo Sad Apelacyjny zakwalifikowat jako
majgcg charakter przelewu w celu sciggniecia wierzytelnosci od dtuznika (przelew
do inkasa) i zawierajgcg zardwno cechy umowy o $wiadczenie ustug, jak i przelewu
wierzytelnosci, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Wbrew
zarzutom skarzgcej, analiza postanowien umowy uwzglednia omodwione reguty
interpretacyjne. Nie bylo podstaw do uznania, ze strony okreslity czas zwigzania

umowg. Celem zawarcia umowy byto dgzenie do odzyskania wierzytelnosci,



wskazuje na to zaréwno charakter kontraktu, jak i jego zapisy okreslajgce termin
zaptaty ceny na rzecz cedenta. Z tresci § 3 ust. 1 wynika zatozenie, ze w przypadku
niezakwestionowania przez dtuznika obowigzku zaptaty i posiadania odpowiednich
srodkéw majgtkowych bedzie istniata mozliwos¢ uzyskania przez cedenta zaptaty
ceny w terminie 60 dni od podpisania umowy. W razie niepowodzenia tych staran,
przewidziana zostata mozliwos¢ zazgdania przez cedenta dokonania zwrotnej ces;ji
wierzytelnosci na jego rzecz (§ 5 ust. 2), a nieskorzystanie z niej w okreslonym
czasie skutkowato rozpoczeciem biegu kolejnego 60 dniowego terminu do zaptaty
(§ 3 ust. 3), ktory byt na nowo liczony od kazdorazowego, bezskutecznego uptywu
terminu wskazanego do wystgpienia z zgdaniem dokonania cesji zwrotnej. Nie
zastugiwato na podzielenie stanowisko skarzgcej, ze przedtuzenie terminu mogto
mie¢ miejsce tylko jeden raz, poniewaz pomija istnienie i znaczenie uzytego w § 3
ust. 3 zwrotu , w kazdym przypadku”. Na zamierzone wprowadzenie go wskazuje
powotywany juz cel umowy, okresSlony w czasie jej zawierania oraz pozniejsze
dziatania stron, przemawiajgce za wolg wypetnienia zamierzenia, jak zawarcie
aneksu do umowy, dokonanie zwrotu czesci wierzytelnosci oraz wystgpienie
z pozwem przeciwko dtuzniczce o zaptate naleznosci objetych umowa. To
wspotdziatanie stron wskazywato na realizacje umowy, stosownie do dokonanych
uzgodnien. W okresie oczekiwania na uzyskanie tytutu wykonawczego, do czego
doszto dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny, za zrozumiatg uznac
nalezy niemoznos¢ otrzymania przez cedenta zaptaty umowionej ceny. Taka
ewentualno$¢ réwniez powinna by¢ uwzgledniana przez strony, skoro
wierzytelnodci do dnia podpisania umowy nie byly stwierdzone orzeczeniem
sgdowym, a zatem i ona byta wyrazem dopuszczenia przedtuzania terminu zaptaty,
a tym samym zwigzania umowg. Podkreslenia wymaga i to, ze tresC umowy
opracowana zostata przez pozwang, ktéra w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci stosowata jg takze w stosunkach z innymi kontrahentami. Nie moze
zatem nie uwzgledniac istnienia wskazanego zwrotu, skoro powodka tgczyta z nim
taki sens i byly podstawy do nadania mu takiego znaczenia oraz oczekiwania na

rezultaty przyjetego przez pozwang dziatania.

Powddce przyznane zostaly uprawnienia do Zgdania dokonania ces;ji

zwrotnej w sytuacji okreslonej w § 5 ust. 2, co fgczy¢ nalezy z przeprowadzang



przez nig oceng skuteczno$ci dziatan pozwanej i szansy na uzyskanie ceny,
a ponadto w kazdym czasie, bez podania przyczyn, ale za zaptatg umdwionego
odszkodowania. W taki sposob strony uksztattowaty prawo powodki przewidziane
art. 746 § 1 k.c. Do rozwigzania umowy mogta doprowadzi¢ rowniez pozwana
w oparciu o art. 746 § 2 i 3 k.c. oraz § 9 umowy. Niepodjecie dziatan w tym
kierunku przez zadng ze stron wskazywato na wole dalszego zwigzania
postanowieniami umowy. Niestusznie pozwana kwestionuje istnienie po jej stronie
obowigzku przekazywania powddce wiadomosci o podejmowanych czynnosciach
I ich rezultacie, skoro wynika to z art. 740 k.c. oraz obowigzku starannego
dziatania. Rozliczenie stron dokonane by¢ powinno po rozwigzaniu umowy,

stosownie do § 5 ust. 2 do 4 umowy i art. 740 k.c.

Zarzut ,braku wnikliwej analizy umowy pod kgtem réwnouprawnienia stron”
nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgca nie wyjasnita z czym taczy nieréwne
traktowanie, a nie miato miejsca jej podporzgdkowanie wzgledem powodki, jak tez
nie bylo podstaw do wuznania, ze postanowienia umowy zaktadaty

nieekwiwalentnos¢ swiadczen.

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 118 k.c. Przepis ten okresla dtugosc¢
termindw przedawnienia, roznicujgc jg w zaleznosci od kwalifikacji roszczenia,
z punktu widzenia zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnosci. Sad Apelacyjny
nie wypowiadat sie w tej kwestii. Przytoczone wskazanie przez skarzgcg na czym
polega naruszenie art. 118 k.c. jest nieadekwatne do jego tresci. Nie zostaty objete
podstawg okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nieprawidtowosci wyktadni
przepisow regulujgcych przedawnienie roszczen, a zatem zastrzezenia skarzgcej
dotyczace rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie mogty odniesc
zamierzonego rezultatu wobec wczesniejszych wywoddw oraz niezaleznie od tego,

ze nie zostaty skonkretyzowane i umotywowane.

Z powyzszych wzgledéw, pozbawiona uzasadnionych podstaw, skarga

kasacyjna zostata oddalona w oparciu o art. 398 k.p.c.



