Sygn. akt | CSK 676/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko A. Spotce z 0.0. w W.

0 uznanie postanowien wzorcoéw umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzeénia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 18 czerwca 2010 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej skierowang do
zawartego w punkcie | (pierwszym) wyroku
Sadu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
uwzglednienie powdédztwa odnosnie postanowienia § 3
ust 4 w zwigzku z § 1 ust 2 pkt 4 Regulaminu ogdélnego
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
rozpoczynajagcego si¢ od stéw: ,,§3 ust 4,, Jezeli
przerwy w dostawie..." a konczacego si¢ stowami: ...
znaczng czes¢ sieci (wiecej niz trzy budynki)." oraz
skierowang do zawartego w punktach lll i IV (trzy i
cztery) wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecia o
kosztach a ponadto uchyla zaskarzony wyrok w
punkcie Il (drugim) obejmujacym koszty postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2009 Sad Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, uwzglednit powoddztwo Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw o uznanie za niedozwolone blizej okreslonych
postanowien wzorcow umowy stosowanych przez pozwang oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej postuguje sie wzorcami umow w postaci ,Regulaminu ogdlnego
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez A. Spotke z 0.0. z siedzibg w W.”
(dalej jako regulamin ogolny) oraz ,Regulaminu szczegotowego swiadczenia ustug
dostarczania programéw telewizyjnych przez A. Spétke z 0.0. z siedzibg wW.”

(dalej jako regulamin szczegotowy).

Tres¢ obu regulaminéw jest jednostronnie ustalana przez pozwang i nie

podlega negocjacjom.

W § 3 ust. 4 regulaminu ogdlnego przewidziane zostato obnizenie — na
warunkach szczegdtowo tam okreslonych — optaty okresowej za ustuge na
wypadek przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenia jego jakosci wynikajgcych
z awarii, zas wedtug definicji awarii zawartej w § 1 ust. 2 pkt 4 tego regulaminu
obejmuje ona przerwe w sSwiadczeniu ustug spowodowana awaria sieci TP
obejmujgcg znaczng czes¢ sieci tj. wiecej niz trzy budynki. Zdaniem Sagdu
Okregowego, tres¢ tych postanowien wskazuje, ze pozwana wprowadzita granice
swojej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczonych ustug i nie okreslita, czy i w jaki sposéb konsument bedzie miat
mozliwos¢ sprawdzenia, ze istniaty okolicznosci uzasadniajgce wystgpienie
uprawnienia konsumenta. Opisane postanowienie regulaminu nie spetnia kryterium
jasnej, przejrzystej, uwzgledniajgcej interesy obu stron regulacji. Dlatego razgco

narusza interes konsumenta i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Wedtug § 6 ust. 10 regulaminu ogoélnego, jesli abonent nie zgtosi operatorowi
braku rachunku za dany okres rozliczeniowy w trybie reklamacji, wéwczas za date
doreczenia rachunku uwaza sie ostatni dzien danego okresu rozliczeniowego.

Sad Okregowy wskazat, ze to postanowienie nie jest spojne z § 6 ust. 1 tego



regulaminu, ktory wymienia przypadki ztozenia reklamacji i nie przewiduje
reklamacji z powodu nieotrzymania rachunku, wymaganej przez § 6 ust. 10 tego
regulaminu. Ponadto postanowienie to naktada na konsumenta dodatkowe
obowigzki w postaci czuwania, aby otrzymat rachunek w terminie, sktadania
reklamacji z powodu jego braku i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow, a na
wypadek braku takiej reklamacji — uznania, ze otrzymat go w ustalonym dniu,
co moze skutkowa¢ obowigzkiem zaptaty odsetek za opdznienie. W ten sposob
zostata wprowadzona nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow na
niekorzys¢ konsumenta, razgco naruszajgc jego interes i sprzeciwiajgc sie dobrym

obyczajom.

W § 2 ust. 10 pkt 4 regulaminu szczegdtowego przewidziane zostato
uprawnienie operatora do zmiany oferty programowej Ilub czestotliwosci
nadawanych programow telewizyjnych oraz zmiany systemu kodowania w razie
niskiej oglgdalnosci programu lub zastgpienia go innym programem o podobnym
charakterze. Sgd Okregowy wskazat, ze przyczyny zmiany systemu kodowania
programoéw telewizyjnych powinny by¢ tak sformutowane, aby konsument moégt
ocenic, czy zaistniaty. Natomiast przyczyna w postaci niskiej oglagdalnosci programu
nie spetnia tego wymagania i moze prowadzi¢ do naduzywania przez pozwang
uprawnienia do wspomnianej zmiany, przez co jest sprzeczna z dobrymi

obyczajami i razgco narusza interes konsumenta.

Wedlug § 2 ust. 11 regulaminu szczegdlowego abonent ma prawo do
rozwigzania umowy ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego, w ktorym
nastgpita blizej okreslona zmiana oferty programowej, pod warunkiem doreczenia
operatorowi oswiadczenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci w terminie
siedmiu dni od wprowadzenia zmiany. Zdaniem Sgdu Okregowego, siedmiodniowy
termin przewidziany dla konsumenta na podjecie decyzji co do rozwigzania umowy
z powodu zmiany oferty programowej przez pozwang jest zbyt krotki. Przez to
ogranicza uprawnienia konsumenta do rozwigzania umowy, razgco narusza jego

interes i sprzeciwia sie dobrym obyczajom.

Z kolei w § 2 ust. 12 regulaminu szczegétowego zostat natozony na

operatora obowigzek powiadomienia abonenta o blizej okreslonej zmianie



Cco najmniej z siedmiodniowym wyprzedzeniem, z podaniem przyczyny, w formie
ulotki lub informaciji na ekranie podanej w emitowanym programie lub na kanatach
operatora. Przewidziano réwniez, ze w sytuacjach nagtych i niezaleznych
od operatora o zmianie oferty programowej lub czestotliwosci nadawanych
programéw abonent moze zosta¢ poinformowany z wyprzedzeniem krotszym niz
siedmiodniowe. Odnoszgc sie do tego postanowienia regulaminu szczegotowego
sad uznat, ze sposob realizacji obowigzku pozwanej powiadomienia konsumenta
0 zmianie oferty programowej stwarza sytuacje korzystng wytgcznie dla pozwanej,
przez co narusza zasade rownosci stron, wykorzystuje stabszg pozycje
konsumenta i dezorientuje go co do jego praw i obowigzkow. Mozliwos$é
powiadomienia podczas emisji programu lub na kanatach pozwanej zmusza
konsumenta do ciggtego ich sledzenia. Dokonywanie oceny w zakresie terminow
powiadomienia nalezy wylgcznie do pozwanej, a wprowadzone pojecia
niedookreslone umozliwiajg jej powotanie sie na zaistnienie okolicznos$ci
niezaleznych od niej. Realizacja przez pozwang obowigzku powiadomienia
0 zmianie oferty programowej moze zas powodowac utrate przez konsumenta
uprawnienia do rozwigzania umowy, skoro uprawnienie to moze on zrealizowacé
w terminie siedmiodniowym, liczonym od daty wprowadzenia przez pozwang
zmiany oferty programowej. Postanowienie to sprzeciwia sie zatem dobrym

obyczajom, razgco naruszajgc interesy konsumenta.

Cytowany wyzej § 3 ust. 4 regulaminu ogdlnego kwestionowany byt
poprzednio przez Stawomira O., niebiorgcego udziatu w rozpoznawanej sprawie,
ktory pozwem z dnia 29 listopada 2006 r., skierowanym przeciwko pozwanej, zgdat
uznania za niedozwolone m.in. tego postanowienia. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2007 r., Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalit powddztwo Stawomira O. uznajgc, z zakwestionowane

postanowienie nie jest abuzywne.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej ,A.” Spotki z 0.0. z siedzibg w W. wniesiong od wyroku sgdu pierwszej

instanciji.



Sad Apelacyjny w cafosci podzielit wnioski Sgdu Okregowego
przemawiajgce za uznaniem, ze zarowno § 3 ust. 4 wzw. z § 1 ust. 2 pkt 4 oraz § 6
ust. 10 regulaminu ogdlnego, jak tez § 2 ust. 10 pkt 4, § 2 ust. 11 oraz § 2 ust. 12
regulaminu szczegotowego stanowig niedozwolone postanowienia wzorcow
umowy. Powotat sie jedynie na tresé art. 385° pkt 2, 19 i 22 k.c., wedtug ktérych
w razie watpliwosci za niedozwolone postanowienia umowne uwaza sie te, ktore
wylgczajg lub istotnie ograniczajg odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktore przewidujg wytgcznie
dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech $wiadczenia oraz ktore przewidujg obowigzek wykonania
zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez jego kontrahenta. Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadny
zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. podniesiony w apelacji pozwane;j.
Za niezasadny wuznat rowniez =zarzut naruszenia art. 365 § 1 Kk.p.c
Wskazat, ze rozszerzona prawomocno$é wynikajaca z art. 479* k.p.c. dotyczy
jedynie wyrokow uwzgledniajgcych powoddztwo o uznanie wzorca umowy
za niedozwolony. Wyrok wydany w sprawie z powodztwa Stawomira O., dotyczgcy
tego samego postanowienia wzorca umowy, ktore byto przedmiotem niniejszego
procesu, nie zostat wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c. i nie
korzysta z rozszerzonej prawomocnosci materialnej. Sad Apelacyjny przyjat, ze
przyznanie kazdemu legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa o uznanie tego
postanowienia za niedozwolone, nie prowadzi do wniosku, ze w wyniku oddalenia
powodztwa Stawomira O. sprawa niniejsza dotyczy tego samego roszczenia
miedzy tymi samymi stronami co sprawa juz prawomochie osgdzona i pozew
powinien by¢ odrzucony na podstawie art. 199 ust. 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
wskazat, ze zasadg jest, iz prawomocne orzeczenie nie wywotuje skutkéw erga
omnes, a w mysl art. 365 § 1 k.p.c. rozszerzona prawomocnos¢ materialna
wystepuje jedynie wyjatkowo, z mocy przepiséw szczegdlnych, m.in. art. 479%
k.p.c. Przepisy o charakterze wyjgtkowym powinny zas podlega¢ wyktadni

zwezajgce;.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 328 § 2

k.p.c., wskazujgc, ze mogtby byC on usprawiedliwiony jedynie w wyjgtkowych



okolicznosciach, ani zarzutu naruszenia art. 236 w zw. z art. 354 k.p.c, podnoszac,
ze niewydanie postanowienia odmawiajgcego przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez strone nie narusza art. 236 k.p.c., ktory okresla jedynie
wymagania dotyczgce postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, a ponadto,
ze brak jest wymogu wydawania osobnego postanowienia odmawiajgcego
przeprowadzenia dowodu. Z kolei zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. nie
zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny ze wskazaniem, Zze optata stata
od pozwu obejmujgcego Zgdanie uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone powinna wynosi¢ 600 2z, bowiem Zzgdanie takie stanowi

roszczenie o charakterze niemajgtkowym.
Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita

naruszenie art. 385 § 1 k.c. przez uznanie za niedozwolone postanowien:

1) § 3 ust. 4 regulaminu ogdélnego pomimo tego, Zze niezaleznie od trybu
przewidzianego tym postanowieniem regulaminu konsument moze dochodzi¢
swoich roszczen na drodze sgdowej w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego,
oraz mimo tego, ze bieg terminu, po uptywie ktérego konsumentowi przystuguje
zwrot czesci optaty, rozpoczyna sie od zgtoszenia dokonanego przez konsumenta,
a odmowa uznania jego reklamacji zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, stad

ma on mozliwos¢ sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych jego roszczenie;

2) § 6 ust. 10 regulaminu ogdlnego pomimo tego, ze umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nosi cechy umowy o kredyt konsumencki, bowiem
Swiadczenie pieniezne konsumenta ma zostac¢ spetnione pdzniej, niz $wiadczenie
pozwanej, stgd obowigzek czuwania przez konsumenta, czy otrzymat rachunek
w terminie oraz obowigzek ztozenia reklamacji w razie jego braku sg naturalnie
wpisane w jego role jako dtuznika, oraz pomimo tego, ze brak postanowienia
okreslajgcego termin zaptaty woparciu o chwile otrzymania rachunku,
powodowatby wymagalnos¢ swiadczenia konsumenta z kazdym kolejnym dniem
Swiadczenia ustugi przez pozwang, skoro swiadczenia te, jako wynikajace z umowy
wzajemnej, powinny byC spetniane jednoczesnie, a konsument posiada wiedze

o wysokosci statych optat okresowych, zas jedynie wysokos$¢ innych optat musi



ustali¢c dochowujgc aktu starannosci w postaci zawiadomienia pozwanej o braku
rachunku, ktora nastepnie dostarcza jego duplikat; z kolei przerzucenie na pozwang
ciezaru udowodnienia, ze konsument nie otrzymat rachunku, wymagatoby uzywania

przesytek poleconych, co podniostoby koszty ustug swiadczonych przez pozwanag;

3) § 2 ust. 10 regulaminu szczegdétowego pomimo tego, ze do essentialia
negotii umowy nalezy jedynie iloS¢ programéw telewizyjnych, zas w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa oraz ograniczen natury technicznej pozwana
nie moze zagwarantowacC reemisji Scisle okreslonych programéw oraz nie
dysponuje - jako posrednik miedzy nadawcg a odbiorcg programoéw telewizyjnych —
swobodnie danym programem i nie jest w stanie przyjg¢ odpowiedzialnosci za jego

reemisje;

4) § 2 ust. 11 regulaminu szczegétowego pomimo tego, ze dokonujgc
zmiany oferty programowej z uwagi na niskg oglgdalno$s¢ danego programu
pozwana jedynie odpowiada na potrzeby przewazajgcej wiekszosci konsumentéw,
a wprowadzajgc mozliwosci rozwigzania umowy w zwigzku ze zmiang oferty

programowej pozwana rozszerza uprawnienia konsumenta,

5) § 2 ust. 12 regulaminu szczegétowego pomimo tego, ze na wypadek
zmian nadawanych programow pozwana, niebedgca ich nadawcg a jedynie
reemitentem, nie ma mozliwosci uprzedniego poinformowania konsumenta

0 zmianach.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.c. pozwana

zarzucita majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w sprawie
uprzednio rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
sygn. XVII AmC 84/06, i ztamanie jego mocy wigzgcej, co prowadzi do wniosku,
zeto samo postanowienie wzorca umowy poprzednio zostato uznane

za dozwolone, za$ w rozpoznawanej sprawie - za niedozwolone;

2) naruszenie art. 379 pkt 3 w zw. z art. 366 k.p.c. przez wydanie orzeczenia
w sprawie uprzednio rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem z dnia
15 pazdziernika 2007 r., sygn. XVII AmC 84/06, bez uwzglednienia, ze abstrakcyjna

kontrola postanowienia wzorca umowy dokonywana jest w oderwaniu od stron



umowy oraz ze pomiedzy podmiotami, ktére mogg wytoczy¢ powodztwo o uznanie
takiego postanowienia za niedozwolone, zachodzi wspotuczestnictwo jednolite,
stad wyrok ten wywiera bezposredni skutek nie tylko wobec Stawomira O., lecz
takze wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w stosunku do

ktorego korzysta z powagi rzeczy osadzonej;
3) naruszenie art. 479* k.p.c. przez jego btedne zastosowanie;

4) naruszenie art. 382, 233 § 1 i art. 316 w zw. z art. 391 k.p.c. przez
dowolng i pozbawiong wszechstronnosci ocene dowoddw i wynikajgce stad
wadliwe ustalenie, ze kwestionowane postanowienia wzorcow umowy ksztattujg
uprawnienia i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interes a takze przez brak odniesienia sie przez Sad

Apelacyjny do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 385 k.c.

5) naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. przez wadliwe przyjecie, ze pozew
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest pozwem o ochrone

praw niemajgtkowych.

W oparciu o te podstawy pozwana wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdow obu
instancji i odrzucenie pozwu w czesci dotknietej niewaznoscig postepowania oraz
0 zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie powodztwa w pozostatej czesci,
ewentualnie o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie powddztwa w catosci,

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia art. 379
pkt 3w zw. z art. 366 k.p.c., ktoérego uwzglednienie prowadzitoby
do stwierdzenia niewazno$¢ postepowania w czesci dotyczgcej postanowienia § 3
ust. 4 regulaminu ogdinego. Wnoszgca skarge kasacyjng Spotka, zarzut ten wigze
z podmiotowym zakresem powagi rzeczy osgdzonej uprzednio wydanego
prawomocnego wyroku oddalajgcego powodztwo o uznanie tego postanowienia

wzorca umownego za niedozwolone, wywodzgc, ze podmioty legitymowane do



wytoczenia takiego powoddztwa sg wspotuczestnikami jednolitymi i wyrok ma
powagg rzeczy osgdzonej wobec wszystkich wspotuczestnikow - takze tych, ktorzy

nie zostali w wyroku wymienieni.

Zagadnienie zakresu powagi rzeczy osgdzonej wyroku sgadu wydanego
w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone byto
podejmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale jedynie w odniesieniu do
wyrokéw uwzgledniajgcych powodztwo. W uchwale z dnia 19 stycznia 2003 r.,
Il CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, Sgd Najwyzszy przyjat, ze powaga rzeczy
osagdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za hiedozwolone
wylgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479* w zwigzku
z art. 365 i 479 § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobe nie biorgcg udziatu w sprawie, w ktorej wydano wyrok.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 479* kp.c. przewiduje
skutecznos¢ takiego wyroku nie tylko w stosunku do stron procesu, lecz takze
wobec 0s6b trzecich. Uznat tez, ze pomimo braku wyraznego zastrzezenia w tresci
art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej takze w stosunku
do innych oséb niz strony procesu, jezeli wynika to z ustawy. Przyjete rozwigzanie
pozwala unikngé prowadzenia kilku postepowan, z ktérych kazde musiatoby
zakonczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, jak rowniez stuzy
realizacji celu postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca
za niedozwolone, ktorym jest usuniecie niedozwolonych postanowien z obrotu ze

skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec os6b trzecich.

Stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy podzielit
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., lll SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 34, oraz
w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r., Ill SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207,
ktore odnosity sie do stosowania postanowien o tresci tozsamej z postanowieniami
uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru jako praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw przewidzianej poprzednio w art. 23a ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.), a obecnie — w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W obu tych rozstrzygnieciach przyjeto jeszcze dalej idagcy poglad, ze uznanie
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danego postanowienia za niedozwolone i wpisane go rejestru, odnoszgce skutek
wobec 0séb trzecich wedtug art. 479* k.p.c., oznacza zakaz postugiwania sie nim
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujgcym w stosunkach
prawnych okreslonego rodzaju, ktérego ztamanie stanowi praktyke naruszajgca

zbiorowe interesy konsumentéw.

W innej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Ill CZP 80/08,
OSNC 2009, nr 9, poz. 118) Sad Najwyzszy przyjat, ze rozszerzona prawomocnos¢
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479" w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylgcza mozliwosci
wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacje spoteczng dziatajgcg na rzecz ochrony interesdw konsumentow —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktérym
zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazat, Zze ustalenie czy sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami zostata prawomocnie o0sgdzona, uzasadniajgce odrzucenie
pozwu, wymaga okreslenia przedmiotu rozstrzygniecia i jego podstawy faktycznej.
W sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sgad dokonuje
kontroli okreslonego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajgc przy tym
pozostate postanowienia tego wzorca. Stad powaga rzeczy osadzonej wyroku
wydanego w danej sprawie nie moze obejmowac takich samych lub podobnych
postanowien innego wzorca stosowanego przez innego przedsiebiorce. Przyjecie
wniosku przeciwnego mogtoby skutkowa¢ ograniczeniem prawa do sgdu
zainteresowanego  przedsiebiorcy, @ wobec  niewystarczajgcych  gwarancji
procesowych zwigzanych z mozliwoscig zgtoszenia interwencji ubocznej, co nie jest

konieczne dla realizacji zbiorowego interesu konsumentow.

Wymienione orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczyty wylgcznie
konsekwencji wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w postepowaniu 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wpisanego do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow.
W uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za koncepcjg

ujecia rozszerzonej prawomocnosci w fgcznosci z powagg rzeczy osgdzonej.
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Jak wynika ze szczegdlnego postanowienia art. 479* k.p.c., tylko wyroki uznajgce
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgce ich wykorzystania
cechuje rozszerzona moc wigzgca na osoby trzecie. Z przymiotu tego nie
korzystajg wyroki oddalajgce powodztwo w tych samych sprawach. Poglad ten
dominuje w piSmiennictwie. Powaga rzeczy osgdzonej nie obejmuje podmiotu
uprawnionego do jego wytoczenia, ktéry nie byt strong procesu.
Pogladu przeciwnego nie da sie usprawiedliwic konstrukcjg wspotuczestnictwa
jednolitego, ktéra zgodnie z trescig art. 73 § 2 k.p.c. moze wynika¢ z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy. Podmioty legitymowane
czynnie do dochodzenia roszczen o uznanie postanowien wzorca umownego za
niedozwolone nie tgczy zaden stosunek prawny i nie ma tez szczegdlnych
ustawowych podstaw do traktowania osdb nie uczestniczagcych w dotychczasowym
procesie, a legitymujgcymi wtasnymi uprawnieniami do wytoczenia powodztwa jako
wspoétuczestnikdw jednolitych. Trzeba takze podniesé, ze gdyby wszystkie podmioty
uprawnione do wytoczenia powddztw w tym zakresie figczyt stosunek
wspotuczestnictwa i to mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania, ze wydany w takim
procesie miatby powage rzeczy osgdzonej wobec wszystkich wspotuczestnikow
takze tych, ktérzy nie zostali w wyroku wymienieni (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 1999 r., [Il CKN 48/99 nie publ.), wéwczas zbedne
bytoby postanowienie art. 479* k.p.c. wprowadzajace rozszerzong prawomocnosé

i to tylko w odniesieniu do wyrokéw uwzgledniajgcych powoddztwo.

Wobec tego nalezy przyjg¢, ze dopuszczalne jest wszczecie kolejnego
postepowania o0 uznanie postanowienia tego samego wzorca umownego za
niedozwolone przez  inny uprawniony podmiot nie  uczestniczacy
w dotychczasowym postepowaniu zakonczonym oddaleniem powddztwa. Samo
istnienie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
sygn. XVII AmC 84/06, oddalajgcego powddztwo Stawomira O. o uznanie za
niedozwolone postanowienia § 3 ust. 4 regulaminu ogdélnego nie wywotuje stanu
powagi rzeczy osgdzonej w tym samym zakresie i nie prowadzi do niewaznosci
postepowania, wszczetego z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w czesci dotyczagcej tego samego postanowienia wzorca

umownego.
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Poza kwestiami zwigzanymi z postanowieniem zawartym w § 3 ust. 4
w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 4 regulaminu ogodlnego, bezzasadnie podnosi sie
w skardze kasacyjnej wadliwosci dotyczgce oceny i poczynionych ustalen co do
abuzywnosci postanowien wzorcow umownych, jak rowniez brak odniesienia sie
przez Sgd Apelacyjny do innych zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia art.
385'k.c. Ten ostatni zarzut jest w ocenie skarzgcej konsekwencjg naruszenia art.
233 § 1, 382 k.p.c. oraz art. 316 w zw. z art. 391 k.p.c. Przepisy te dotyczg jednak
innych obowigzkéw sadu drugiej instancji. Wiasciwy w tym zakresie art. 378 § 1
K.p.c, ktéry w ramach powinnosci rozpoznania sprawy w granicach apelacji naktada
na ten sgd obowigzek wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich zarzutow
i wnioskéw apelacji (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r.,
IV CSK 80/10, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2010 r., | PK 33/10, nie publ.; z dnia
10 lutego 2011 r., Il PK 194/10, nie publ.) nie zostat wskazany w skardze
kasacyjnej. O naruszeniu przytoczonego w skardze art. 316 § 1 k.p.c. mozna wiec
mowi¢ wowczas, gdy sad wydajgc wyrok, nie uwzglednit stanu rzeczy z chwili
orzekania, a rozstrzygniecie wydat np. w oparciu o stan rzeczy z chwili wniesienia
powddztwa. Przepis ten nie reguluje natomiast zasad dokonywania ustalen
faktycznych i przeprowadzania postepowania dowodowego, a w konsekwencji nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego,
a takze przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, okolicznosci
faktycznych wynikajgcych z tresci przeprowadzonych dowodoéw (tak trafnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn. akt IV CSK
247/07, nie publ.). Poza tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
kwestionowaniu oceny dowodow dokonanej przez Sad Apelacyjny, uznac¢ nalezy
za nieskuteczny w mys$l art. 398° § 3 k.p.c.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce oceny postanowienia § 3
ust. 1 pkt 4 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 4 regulaminu ogdlnego w kontekscie
przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c. oraz zarzutu, ze to samo
postanowienie wzorca umownego zostato uznane za dozwolone a w obecnym
postepowaniu sad ocenit je jako niedozwolone. Obowigzkiem sgdu odwotawczego
niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe dowody, ponawia dowody

wczesniej przeprowadzone, czy tez — tak jak w rozpoznawanej sprawie — podziela
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ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji jest uwzglednienie i ocena
catego materialu dowodowego. W niniejszej sprawie skarzgca, jeszcze przed
Sgdem Okregowym, powotata sie na prawomocny wyrok z dnia 15 pazdziernika
2007 r., sygn. XVII AmC 84/06, dotgczajgc go do akt sprawy wraz z uzasadnieniem.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego odnoszgce sie do tego
wyroku, sprowadzajgce sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powddztwo o wuznanie za
niedozwolone miedzy innymi postanowienia zawartego w § 3 ust. 4 regulaminu
ogolnego uznajgc, ze postanowienie to nie jest abuzywne. Chociaz do
prawomocnego wyroku oddalajgcego powddztwo o0 uznanie danego postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone nie odnosi sie art. 479* k.p.c. i nie korzysta on
z powagi rzeczy osgdzonej w sprawie z powodztwa uprawnionego podmiotu,
niebedgcego strong poprzedniego procesu, o uznanie za niedozwolonego tego
samego postanowienia wzorca umownego, to jednak nie oznacza, ze nie ma on
zadnego znaczenia w  niniejszym postepowaniu. Wobec zwigzania Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 13 § 2 k.p.c.), pozostajg nieznane okolicznosci sprawy
I motywy, ktérymi kierowat sie sgad w poprzednim postepowaniu oddalajgc
powddztwo O uznanie za niedozwolone tych samych postanowien wzorca
umownego. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, czy rzeczywiscie przedmiot
rozstrzygniecia w obu sprawach jest ten sam. Tak bytoby, gdyby przedmiotem
oceny byty te same postanowienia, tego samego regulaminu i nie zmienity sie
okolicznosci sprawy np. przez zmiane innych postanowieh regulaminu. Zwazyc¢
bowiem nalezy, ze ocena konkretnych postanowien regulaminu dokonywana jest
w kontekscie wszystkich zawartych w nim uregulowan. Pisemne motywy
orzeczenia, jakkolwiek same nie stanowig dowodu i nie majg wigzgcego
charakteru, stanowig czes¢ sktadowg prawomocnego orzeczenia i nie powinny byc¢
pominiete przez sad przy ocenie roszczenia innego podmiotu skierowanego do
tego samego postanowienia wzorca umownego. Sad, ktéry dokonuje kolejnej, tym
razem radykalnie odmiennej oceny - przy zatozeniu, ze nie ulegly zmianie
okolicznosci sprawy - tego samego postanowienia wzorca umownego, powinien

co najmniej odniesS¢ sie do okolicznosci faktycznych poprzedniej sprawy oraz
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treSci wydanego w niej wyroku z uwzglednieniem jego pisemnych motywdow
I na te] podstawie wskazaC przyczyny, ktére usprawiedliwialy podwazenie
dotychczasowych ocen, wyrazonych przez sgd w wyroku oddalajgcym powoddztwo.
Chociaz dopuszczalny, to jednak niepozgdany jest taki stan, w ktérym dochodzi do
wydania sprzecznych ze sobg orzeczen sagdowych dotyczgcych tego samego
przedmiotu rozstrzygniecia, zwtaszcza jesli uwzgledni sie szczegdlny, abstrakcyjny
charakter kontroli postanowien wzorca umownego przeprowadzonej w obu
sprawach przez Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, celem kontroli abstrakcyjnej jest eliminacja
z obrotu, w interesie zbiorowym konsumentow, takich postanowien wzorca umowy,
ktére - z duzg dozg prawdopodobienstwa — niemal w kazdym przypadku ich
zastosowania w umowach z konsumentami nalezatoby zakwalifikowac¢ do kategorii
postanowien niedozwolonych. Kontrola ta jest dokonywana przez sad niezaleznie
od istnienia jakiegokolwiek stosunku umownego. Punktem odniesienia jest
wylgcznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika obrotu i tres¢ tego wzorca.
Jednolite kryteria, jakie majg zastosowanie w przypadku oceny tego samego
postanowienia wzorca umownego powinny w zasadzie prowadzi¢ do jednakowych
wnioskéw. Kwestia ta wymaga rozwazenia przez sgd w obecnym postepowaniu,
takze wobec zwigzanych z treScig § 3 ust. 4 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 4 regulaminu

ogoblnego dodatkowych argumentéw podniesionych w apelacji strony pozwanej.

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Skarzgca nie podata na czym miatoby
polega¢ btedne zastosowanie art. 479* k.p.c. Z kolei zarzut naruszenia art. 26 ust.
1 pkt 6 u.k.s.c. nie mogt zostaC uwzgledniony, bowiem w istocie dotyczyt
on wymiaru opfaty a rozstrzygniecie w tym zakresie nie dotyczy istoty sprawy.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie podniesione przez skarzgcg zarzuty
naruszenia prawa materialnego zwigzane z zastosowaniem artykutu 385§ 1 k.p.c.
w odniesieniu do pozostatych - poza § 3 ust. 4 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 4
regulaminu ogdlnego - postanowien regulaminéw. Odnosnie do § 6 ust. 10
regulaminu ogdlnego wskaza¢ nalezy, ze postanowienie to zostato uznane za
niedozwolone w pierwszym rzedzie zpowodu jego niespojnosci z tym

postanowieniem wzorca, ktore przewiduje przypadki zgtoszenia reklamacji i wsrod
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nich nie wymienia reklamacji na wypadek nieotrzymania rachunku. Zgodnie zas
z art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie.
Po wtdre, obowigzek zaptaty odsetek za opoznienie moggcy wynikng¢ z uchybienia
przez konsumenta terminowi zaptaty wskazanemu na rachunku, ktérego
konsument moze nie otrzymacC z przyczyn od siebie niezaleznych, moze by¢
uznany za nadmiernie ucigzliwy i ocena Sgdow obu instancji w tym zakresie
zastuguje na akceptacje. Rzeczg skarzgcej jest zas wprowadzenie do wzorca
umowy odpowiedniego trybu postepowania, ktory zabezpieczy zaréwno jej interes,
jak i efektywne powiadomienie konsumenta o wysokos$ci i terminie ptatnosci za
Swiadczone na jego rzecz ustugi. Odnoszgc sie do § 2 ust. 10 pkt 4 oraz ust. 11
regulaminu szczegdtowego wskazac¢ nalezy, ze wymagania Sgddéw obu instancji,
aby konsument miat mozliwos¢ weryfikacji przyczyny zmiany systemu kodowania
programoéw telewizyjnych, jakg jest niska oglagdalnos¢ danego programu, oraz aby
korzystat z odpowiednio dtugiego terminu na realizacje uprawnienia do rozwigzania
umowy z powodu takiej zmiany, ani nie kolidujg ze statusem skarzgcej jako
reemitentem nadawanych programow, ani nie przekreslajg mozliwosci modyfikacji
katalogu reemitowanych programéw. Rzeczg skarzgcej jest jednak wprowadzenie
do wzorca umowy takiego trybu zmiany warunkdéw swiadczenia ustug, ktéry bedzie
uwzgledniat rowniez interes konsumenta, kierujgcego sie przy zawieraniu umowy
przede wszystkim katalogiem reemitowanych przez nig programow, a nie tylko ich
iloscig, oraz potrzebujgcego odpowiedniej ilosci czasu na podjecie decyzji
o dalszym korzystaniu z ustug skarzgcej. Uwagi te odnoszg sie takze do § 2 ust. 12
regulaminu, do formy powiadamiania konsumenta o dokonywanych zmianach.
Prawidiowa jest ocena Sadoéw obu instancji, ze nadawanie przez skarzgcag
odpowiedniego komunikatu podczas emisji danego programu lub na innych
kanatach nie stanowi adekwatnej formy zmiany warunkéw umowy, bowiem zmusza
konsumenta do ciggtego ich Sledzenia. Ocena co do prawidtowosci formy
powiadamiania konsumenta o dokonywanych zmianach nie zalezy zas od przyczyn

dokonywanych zmian programowych.

Poniewaz skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona jedynie w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji skierowanej do wyroku uwzgledniajgcego powddztwo

odnosnie postanowienia § 3 ust. 4 w zwigzku z § 1 ust. 2 regulaminu ogdlnego,
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit w tym zakresie zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego Sagdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego rozpoznania.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng

w pozostatej czesci.



