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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P., J. P. i K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Zarzgdowi Infrastruktury w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej powoédki K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powédki K. P. i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Powddka K. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

31 pazdziernika 2007 r., ktérym oddalono apelacje powodow: K. P., J. P. i K. P. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 kwietnia 2007 r. oddalajgcego powddztwo o



zapfate odszkodowania wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojskowemu
Zarzadowi Infrastruktury w P.

W sprawie, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, powodowie: K. P., J. P., A. P. i
K. P. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P. odszkodowan w kwotach odpowiednio: 73.913 zt na rzecz powodki K.
P. oraz po 14.782 zt na rzecz kazdego z pozostatych powoddw z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Dochodzone odszkodowania obejmowaty
rekompensate za szkode, jakiej doznali powodowie na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo. Sad
ten ustalit, ze powodowie sg wspoétwiascicielami nieruchomosci potozonej w R. przy ul.
P., stanowigcej dziatke nr (...)/2, o powierzchni 0.19.80 ha, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...). W planie zagospodarowania przestrzennego
nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg. Nieruchomos¢ jest
zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni 122 m? oraz budynkami
gospodarczymi o powierzchni 28 m?. Lotnisko w K. istnieje od Il wojny $wiatowe;j.
Od listopada 2006 r. stacjonujg na tym lotnisku, startujg i ladujg samoloty F-16.
Wojewoda X. wydat w dniu 17 grudnia 2003 r. rozporzgdzenie nr 82/03 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w P.
Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) i utworzyto
obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref, oznaczonych literami A-E
w zaleznosci od odlegtosci od lotniska Krzesiny i w zaleznosci od poziomu hatasu.
Nieruchomos¢ powodow znalazta sie w strefie D. Powotane wyzej rozporzgdzenie
wojewody weszto w zycie 1 stycznia 2004 r. (zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa X. nr 200 w dniu 17 grudnia 2003 r.). W dniu 29 grudnia 2005
r. powodowie ztozyli do Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. wniosek o
przyznanie im odszkodowan, zwigzanych z faktem pofozenia ich nieruchomosci na
obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie D.

W ocenie Sgdu Okregowego poniewaz powodowie wywodzili swoje roszczenia z
faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania podstawe prawng ich roszczen
stanowit art. 136 w zwigzku z art. 129 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Nie znajduje
zastosowania w sprawie art. 131 tej ustawy, przewidujgcy koniecznos¢ poprzedzenia

drogi sadowej postepowaniem administracyjnym. Przepis art. 129 ust. 4 tej ustawy



wymaga zachowania do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie 2-letniego terminu.
Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uptywu tego terminu sgd ma
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Poniewaz powodowie wniesli pozew w dniu 3
kwietnia 2006 r., zas 2-letni termin, przewidziany w art. 129 ust. 4 uptynat z dniem 1
stycznia 2006 r., ich roszczenie wygasto. W konsekwencji powodztwo podlegato
oddaleniu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje
wniesiong przez powodow: K. P., J. P. i K. P. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe
zarowno ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene prawng sadu pierwszej instancji. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego, ze termin z
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska ma charakter terminu zawitego. Nawet
jednak gdyby uznaé, ze jest to termin przedawnienia roszczenia, to stanowisko
pozwanego zgdajgcego oddalenia powddztwa z uwagi na uptyw tego terminu nalezatoby
uzna¢ za podniesienie zarzutu przedawnienia, ktory to zarzut takze uzasadniatby
oddalenie powddztwa wniesionego po jego uptywie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego — w
zwigzku z zarzutem zawartym w apelacji - nie budzi watpliwosci, aby przepis art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska byt sprzeczny z
Konstytucjg RP, dlatego nie zachodzity przestanki okreslone w art. 3 ustawy z dnia |
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) do
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art.
129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z Konstytucja.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powoédka K. P., ktéra
jako jej podstawy wskazata: naruszenie prawa materialnego — art. 129 ust. 4 w zwigzku
z art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie naprawienia szkody wyniktej z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci wygasa, jezeli nie zostanie skierowane na droge
postepowania sgdowego w okresie 2 lat od wejscia w zycie rozporzgdzenie lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
gdy tymczasem z przepisu art. 136 tej ustawy wynika, ze sgdy powszechne sg wiasciwe
do rozpoznania spraw o odszkodowanie z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci dopiero, jezeli spornymi stang sie wykup nieruchomosci lub wysokos¢
odszkodowania, a tym samym ustawowy termin zostaje zachowany, jezeli roszczenie

zostanie zgtoszone podmiotowi obowigzanemu do naprawienia szkody przed uptywem



terminu wskazanemu w przepisie art. 129 ust. 4 ustawy; nie rozwazenie przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 129 ust. 4 Prawo
ochrony srodowiska; naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy to jest naruszenie przepisu art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.c. i art.
214 k.p.c. i art. 37a ustawy - Prawo o adwokaturze poprzez nieuwzglednienie wniosku
petnomocnika powodow o odroczenie rozprawy apelacyjnej, mimo ze wniosek ten byt
uzasadniony, a nieobecnos¢ petnomocnika na rozprawie uniemozliwita prezentowanie
stanowiska i twierdzen strony powodowej. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Ponadto w skardze kasacyjnej zawarto wnioski o: - zwrocenie sie na podstawie art. 3
ustawy z dnia 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym o zwrocenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska jest zgodny z przepisami art. 2, art. 9,
art. 31, art. 32 ust. 1, art. 64 i art. 77 Konstytucji RP; - na podstawie art. 398* k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c. o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rzecz powodéw J. P. i
K. P. albowiem prawa bedgce przedmiotem skargi sg wspdlne dla nich i dla powddki K.
P., a wspétuczestnicy ci nie mieli prawa ztozenia skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niezasadne sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Przepis art. 210 § 1 k.p.c., przewiduje, ze na rozprawie obie strony, w
kolejnosci przewidzianej tym przepisem, przedstawiajg swoje zgdania, wnioski oraz
twierdzenia i dowody na ich poparcie. Wedtug art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowigzania jest do zlozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznosci faktycznych. Ponadto, zgodnie z art. 210 § 3 k.p.c. rozprawa
obejmuje, stosownie do okolicznosci, postepowanie dowodowe i roztrzgsanie jego
wynikéw. Przepis art. 210 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym, z tym ze w postepowaniu tym ma dodatkowo zastosowanie przepis art.
377 k.p.c. méwigcy o tym, ze po wywotaniu sprawy rozprawa rozpoczyna sie od
sprawozdania sedziego, ktory zwiezle przedstawia stan sprawy ze szczegdlnym
uwzglednieniem zarzutdw i wnioskow apelacyjnych. Odpowiednie zastosowanie w
postepowania apelacyjnym przepisu art. 210 k.p.c. oznacza, ze na rozprawie przed
sgdem odwotawczym sad powinien umozliwi¢c wypowiedzenie sie obu stronom co do

wniesionej apelacji: tresci zarzutéw i wnioskow, jak rowniez, jezeli takie zostaty



zgtoszone, nowych twierdzeh i wnioskow dowodowych. W razie takiej potrzeby
rozprawa obejmuje réwniez przeprowadzenie odpowiedniego postepowania
dowodowego i roztrzgsanie jego wynikdw. Nie naruszyt tych zasad Sad Apelacyjny
przez to, ze bezzasadnie — jak podniesiono w skardze kasacyjnej — odmowit
uwzglednienia wniosku petnomocnika powodki o odroczenie rozprawy. Oddalenie
wniosku o odroczenie terminu rozprawy mogto naruszyc¢ przepis art. 214 § 1 k.p.c., ktéry
okresla przyczyny odroczenia rozprawy. Ponadto przepis art. 210 § 2 k.p.c. jest
adresowany do stron, a nie do sgdu. Nie mozna wiec skutecznie zarzuca¢ w skardze
kasacyjnej naruszenie przez sad tego przepisu. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny nie naruszyt takze powotanego juz przepisu art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. na skutek nieuwzglednienia wniosku petnomocnika powddki o
odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 31 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z
art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem albo inng sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Przepis ten
mowigcy o stronie ma odpowiednie zastosowanie wobec petnomocnika strony.
Petnomocnik powddki zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Na
rozprawie Sad Apelacyjny oddalit zawarty w pisSmie procesowym petnomocnika powddki
z dnia 20 pazdziernika 2007 r. ponowny wniosek o odroczenie rozprawy. Okolicznos¢,
ze na dzien rozprawy wyznaczono posiedzenia sgdow z udzialem tego samego
petnomocnika w innych sprawach przed innymi sgdami nie moze by¢ traktowana jako
nadzwyczajne wydarzenie uniemozliwiajgce udziat petnomocnika strony w rozprawie.
Nalezy rozwazy¢ jedynie, czy byla to znana sgdowi przeszkoda w stawiennictwu
petnomocnika strony na rozprawie, ktorej nie mozna bylo przezwyciezy¢. Nie
kwestionujgc tego, ze udziat tego samego petnomocnika w innych posiedzeniach sgdéw
byt obiektywng przeszkodg do jego osobistej obecnosci na rozprawie wyznaczonej w
tym samym czasie w Sadzie Apelacyjnym, nie mozna uznac, ze byta to przeszkoda,
ktorej petnomocnik powddki nie mogt przezwyciezy¢é. Uwzgledni¢ nalezy, ze rozprawa
przed Sagdem Apelacyjnym odbyta sie w dniu 31 pazdziernika 2007 r. a zawiadomienie o
jej terminie petnomocnik powddki otrzymat w dniu 9 pazdziernika 2007 r. Petnomocnik
powddki otrzymat takze w dniu 15 pazdziernika 2007 r. [zwrotne poswiadczenie odbioru
— k. (...)] pisemng odpowiedz z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Przewodniczacego
Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego, w ktorym poinformowano, ze jego wniosek o

wyznaczenie innego terminu rozprawy nie zostat uwzgledniony. Zwazywszy na czas



poprzedzajgcy przeprowadzenie rozprawy przed Sagdem Apelacyjnym w dniu 31
pazdziernika 2007 r. od chwili otrzymania przez petnomocnika powodki zawiadomienia o
terminie tej rozprawy, a nastepnie pisma Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego tego
Sadu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., petnomocnik powddki miat mozliwos¢ zapewnienia
odpowiedniego zastepstwa na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z art.
37 a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr
123 poz. 1058 z pézn. zm.) adwokat wykonujgcy zawdd w kancelarii adwokackiej oraz w
spotkach, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy, obowigzany jest zapewni¢ zastepstwo
w przypadku urlopu lub innej przemijajgcej przeszkody tak, aby prowadzone przez niego
sprawy nie doznaty uszczerbku. Nalezy podkreslié, Zze obowigzkiem petnomocnika
strony jest odpowiednie zorganizowanie wykonywanej pomocy prawnej i dostosowanie
sie do termindw posiedzen wyznaczanych przez sady. W przypadku kolizji termindw
posiedzen sagddéw wyznaczonych w tym samym czasie z udzialem tego samego
petnomocnika powinien on zapewni¢ odpowiednie swoje zastepstwo w formie
przewidzianej w art. 37 a ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.
W przeciwnym wypadku sprawne funkcjonowanie sgdow — ze szkodg dla praw stron
postepowan sgdowych — zostatoby w sposdb znaczacy ograniczone. Podejmujgc sie
wiec pomocy prawnej adwokat powinien uwzglednié, czy zwazywszy na ilo$¢
prowadzonych przez siebie spraw, miejsce rozpoznawania sprawy itp. okolicznosci jest
on w stanie zagwarantowac faktyczne zastepstwo procesowe strony. Tylko w sytuacjach
wyjatkowych, np. krotkiego terminu dzielgcego zawiadomienie petnomocnika strony o
terminie posiedzenia sgdu od terminu tego posiedzenia, mozna uzna¢ za uzasadniony
wniosek petnomocnika o odroczenie terminu rozprawy, gdy w tym samym czasie ten
sam petnomocnik ma obowigzek uczestniczy¢ takze w innych posiedzeniach sadu, a
jednoczesnie nie moze zapewni¢ odpowiedniego zastepstwa.

Zasadniczg okolicznoscig sprawy jest zachowanie przez powddke terminu, o
ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.), do zgtoszenia zadania zasgdzenia
odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci (art. 129 ust. 2 ustawy). Dla oceny zachowania tego terminu kwestig
podstawowg jest przesgdzenie o charakterze tego terminu, a mianowicie, czy jest to
termin zawity, czy tez termin przedawnienia. Przyjecie bowiem, ze termin z art. 129 ust.
4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest terminem przedawnienia oznaczatoby

konieczno$¢ przyjecia, ze w terminie tym nalezy wnies$¢ powodztwo zawierajgce zgdanie



wymienione w art. 129 ust.1-3 tej ustawy do sgdu powszechnego w zwigzku z art. 136
ust. 1 ustawy Prawo o ochrony srodowiska. Tylko bowiem wniesienie powodztwa do
sgdu, przerwatoby, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate odszkodowania.

Roszczenie obejmujgce zgdanie zaptaty pienieznego odszkodowania za doznang
szkode ma charakter majgtkowy. Co do zasady wynikajgcej z art. 117 § 1 k.c.
roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu, z zastrzezeniem  wyjatkdw
przewidzianych w ustawie. Termin zawity w stosunku do roszczenia majgtkowego jest
wiec wyjatkiem od reguty, jaka jest to, ze tego rodzaju roszczenie ulega przedawnieniu.
Majgc na uwadze tre$¢ przepisow zawartych, czy to w przepisach kodeksu cywilnego,
czy tez ustaw szczegdlnych nalezy zauwazyc¢, ze pojecie terminu zawitego jest pojeciem
doktrynalnym, nie wystepujgcym w tresci przepisow obowigzujgcego prawa. W
konsekwencji przepisy kodeksu cywilnego, bgdz ustaw szczegolnych zawierajg jedynie
okreslenie pewnego terminu nie wyrazajgc expressis verbis, ze termin przewidziany w
tym przepisie jest terminem zawitym. Przepisy obowigzujgcego prawa, w tym zawarte w
kodeksie cywilnym, nie zawierajg takze =zestawienia cech, terminéw zawitych.
Okreslenie istoty termindw zawitych i ich cech jest wiec wynikiem procesu analizy przez
doktryne oraz judykature przepiséw, w ktérych ustawodawca okreslit konkretne terminy
zawite. W konsekwencji jedynie w drodze wykfadni okreslonego przepisu zawierajgcego
termin do zgtoszenia okreslonego zgdania mozna ostatecznie sformutowaé wniosek co
do charakteru danego terminu, a wiec czy jest to termin przedawnienia, czy tez termin
zawity.

O tym, ze w przepisie okreslajgcym termin mamy do czynienia z terminem
zawitym jednoznacznie przesgdza uzycie przez ustawodawce zwrotu, ze prawo do
wytoczenia powodztwa, czy zgtoszenia zgdania po jego uptywie, wygasa. Nie zawsze
jednak w przypadku terminéw zawitych ustawodawca postuguje sie tak jednoznacznym
sformutowaniem. W przypadku terminu przedawnienia roszczenia brak jest zakazu
dochodzenia przedawnionego roszczenia, a jedynie dochodzgcy roszczenia musi liczyé
sie z mozliwoscig podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Z tego wzgledu
postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem, ze z roszczeniem mozna wystgpi¢ tylko w
okreslonym terminie, nie jest odpowiednie w przypadku terminu przedawnienia
roszczenia, ktérego istotg jest jedynie okreslenie terminu, w ciggu ktérego mozna
wnies¢ powodztwo bez narazenia sie na zarzut przedawnienia. Ponadto ustawodawca

zazwyczaj wprost w przepisie stanowi, ze okreslony termin jest terminem przedawnienia



roszczenia, np. w art. 229 § 1 k.c., w art. 390 k.c., art. 442 k.c., art. 552 k.c., czy art. 646
k.c. Tym bardziej okre$lenie wprost, ze okreslony termin jest terminem przedawnienia
jest konieczne w sytuacji, gdy termin ten jest terminem krotszym od ogdlnych termindw
przedawnienia roszczen wynikajgcych z art. 118 k.c., wedtug ktorego, jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Kréotsze terminy do dochodzenia roszczen w
stosunku do przewidzianych w art. 118 k.c., stanowig wyjgtek od reguty przewidzianej w
tym przepisie. W konsekwencji ustanawiajgc krotsze terminy przedawnienia roszczen od
terminéw przewidzianych w tym przepisie ustawodawca powinien jednoznacznie dacé
wyraz temu, ze ustanawia wyjgtek od reguty przewidzianej w art. 118 k.c. Powinien to
uczyni¢ nie tylko przez okreslenie krotszego terminu do dochodzenia okreslonego
roszczenia, ale takze przez okres$lenie, ze jest to termin przedawnienia. Dla przyktadu
taka technika legislacji zostata zastosowana we wskazanych wczesniej przepisach
kodeksu cywilnego, ktére przewidujg krotsze terminy przedawnienia roszczeh od
termindw przewidzianych w art. 118 k.c. Tym bardziej jest to konieczne ze wzgledu
takze na to, ze cechg termindw zawitych jest ich krotki czas. Terminy zawite sg
ustanawiane czesto w interesie publicznym, dla uregulowania w rozsgdnym czasie
skutkow prawnych okreslonych zdarzen podjetych w interesie publicznym. Przyjecie, ze
okreslone roszczenie majgtkowe ulega przedawnieniu nierozerwalnie wigze sie z
mozliwoscig podniesienia zarzutu przedawnienia, (art. 117 § 2 k.c.), rozpoczeciem biegu
tego terminu w sposéb okreslony w art. 120 k.c., czy przerwg biegu tego terminu (art.
123 k.c.). Termin zgtoszenia okreslonego roszczenia, ktérego rozpoczecie biegu,
sposobu dochodzenia i skutkéw uptywu odbiega od zasad wynikajgcych z wymienionych
wyzej przepisow wskazuje na to, ze termin ten nie jest terminem przedawnienia. W
szczegolnosci za termin przedawnienia nie bedzie mozna uzna¢ zazwyczaj takiego
terminu dochodzenia roszczenia, ktdorego rozpoczecie nie jest zwigzane =z
wymagalnoscig tego roszczenia, lecz innym zdarzeniem, ktorego uptyw powoduje
niemoznos$¢ wniesienia okreslonego powddztwa, czy tez w przypadku ustanowienia
takiej procedury dochodzenia roszczenia, w ktérej nie jest mozliwe zgtoszenie zarzutu
przedawnienia przez dtuznika ze skutkami wynikajgcymi z art. 123 k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi o charakterze ogolnym za prawidiowe nalezy
uzna¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze termin do zgtoszenia roszczen, o ktérym

mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jest terminem zawitym a nie



terminem przedawnienia. W przepisie tym ustawodawca okreslit termin, w ktérym mozna
wystgpi¢ z tym zgdaniem (zgdaniem zaptaty odszkodowania za poniesiong szkode bgdz
zgdaniem wykupienia nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoséci). W przepisie tym, ani zadnym innym zawartym w tej ustawie
ustawodawca nie okreslit, ze termin, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 tej ustawy jest
terminem przedawnienia. Przepis ten przewiduje krotki — bo zaledwie dwuletni — termin
do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy liczony jednolicie
od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przyjecie, ze termin ten jest
terminem przedawnienia oznaczatoby, ze przepis ten ustanawia odmienny, krétszy od
przewidzianego w art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczen, o ktorych mowa w art.
129 ust. 1-3 ustawy, nie dajgc temu jednoznacznego wyrazu na skutek zaniechania
okreslenia, ze chodzi o termin przedawnienia roszczenia, a tym samym ustanowienie
wyjatku od zasady przewidzianej w art. 118 k.c. Ustawodawca przy tym w tym samym
akcie prawnym zawart przepisy (por. art. 196 ust. 4 i art. 321), w ktérym postuzyt sie
pojeciem przedawnienia roszczen, o ktérych mowa w tych przepisach. Rowniez, jak
zasadnie argumentowat Sad Apelacyjny, w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o
wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z p6zn. zm.), ustawodawca wprost w art. 8
tej ustawy okreslit w stosunku do roszczehn zwigzanych z ograniczeniami sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobdw Srodowiska, powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, do ktérych nalezy stosowaé przepisy
dotychczasowe, ze przedawniajg sie one z dniem 30 czerwca 2004 r. Skoro wiec
ustawodawca w akcie prawnym wyzej wymienionym bezposrednio powigzanym z
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo o ochrony srodowiska okresla przy podobnych
roszczeniach powstatych na gruncie obowigzywania poprzednio obowigzujgcych
przepisow z zakresu ochrony srodowiska, ze roszczenie te ulegajg przedawnieniu, a
pomingt to okreslenie przy roszczeniach, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., to nie jest to przypadkowe. W ten sposob ustawodawca dat
wyraz temu, ze termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 tej ustawy, nie jest terminem
przedawnienia roszczen, lecz terminem zawitym. Ponadto roszczenia z art. 129 ust. 1-3
ustawy sg zwigzane ze szkodg wtascicieli, uzytkownikdw, nieruchomosci polegajgca na
ograniczeniu, uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w

dotychczasowy sposob. Przepis art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska bieg
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terminu zgtoszenia roszczenia wigze z datg wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
nie zas z terminem poniesienia szkody, np. wskutek poniesienia kosztéw, o ktérych
mowa w art. 136 ust. 3 tej ustawy.

Roszczenia, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska mogg by¢ dochodzone w dwodch trybach. Jezeli ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci jest zwigzane z ochrong zasobéw srodowiska (art.
130 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) to dochodzenie roszczenia
odszkodowania odbywa sie w trybie przewidzianym w art. 131 ustawy (wysokosc
odszkodowania ustala wiasciwy starosta w drodze decyzji, a strona niezadowolona
moze w terminie 30 dni wnies¢ powodztwo do sgdu powszechnego, bgdz tez w terminie
3 miesiecy od dnia zgtoszenia zgdania w razie niewydania decyzji), a zadanie wykupu
nieruchomos$ci — odpowiednio wedtug zasad i trybu okreslonego w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543).
Niewatpliwie ze wzgledu na taki tryb dochodzenia tych roszczen termin przewidziany w
art. 129 ust. 4 ustawy nalezy do termindw prekluzji pozasgdowej. Natomiast, gdy
ograniczenie sposobu korzystania ze Srodowiska jest nastepstwem ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy Prawo ochrony srodowiska), to
dochodzenie roszczen wymienionych w art. 129 ust. 1-3 ustawy odbywa sie w trybie
przewidzianym w art. 136 wust. 1 ustawy, przewidujgcym wtasciwos¢ sgdoéw
powszechnych. Przyjecie, ze w tym wypadku termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska ma charakter terminu przedawnienia oznaczatoby, ze ten sam
termin w stosunku do tych samych roszczen miatby odmienny charakter tylko ze
wzgledu na tryb dochodzenia roszczen. Brak jest ku temu w Swietle wczes$nigj
podniesionych argumentéw uzasadnionej podstawy. Tym bardziej, ze z tresci art. 136
ust. 1, obowigzujgcej od dnia 28 lipca 2005 r. na skutek nowelizacji tego przepisu przez
art. 1 pkt 58 lit. a) ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954 ze zm.) wynika, ze
przed sgdami powszechnymi mogg by¢ dochodzone roszczenia w sprawach spornych
dotyczgcych wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomoséci. Dodanie do
poprzednio obowigzujgcej wersji przepisu art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska okreslenia ,w sprawach spornych” oznacza jednoznacznie, ze tryb sporu
sgdowego dotyczgcego roszczen wymienionych w tym przepisie powinien zostac

poprzedzony zajeciem stanowisk przez zainteresowane strony, ktére mogg porozumiec
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sie pozasgdowo, w zakresie obowigzku zaptaty i wysokosci odszkodowania, czy tez
zgdania wykupu nieruchomosci. Inna interpretacja oznaczataby, ze dodana cze$c¢
przepisu nie miataby znaczenia prawnego skoro juz w poprzednio obowigzujgcej wersiji
tego przepisu sgdy powszechne bylty wiasciwe w sprawach odszkodowania Iub
nakazania wykupu nieruchomosci, a rozstrzyganie spraw spornych, ktérego to
okreslenia przepis wowczas nie zawieral, jest istotg sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Takiej interpretacji sprzeciwia sie zakaz wyktadni per non est.
Uwzgledniajac powyzsze przepis art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 wedtug
stanu, jaki obowigzywat od dnia 28 lipca 2005 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
— w przypadku ograniczeh korzystania z nieruchomos$ci bedacych nastepstwem
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o
ktérych mowa w tym przepisie nalezy zgtosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzgdzenia Iub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyptaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Skoro bowiem ustawodawca z
jednej strony zakreslit krotki (2 letni) termin do zgtoszenia zgdan, o ktérych mowa w art.
129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej zas okreslit obowigzek ich zgtoszenia okreslonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, przed wystgpieniem z tymi roszczeniami na droge sgdowag,
to termin, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznac za termin zawity do zgtoszenia
tych zgdan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych
roszczen przed sgdem. Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie,
ze ustawodawca nie okreslit terminu, w ciggu ktérego obowigzany do wyptaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy,
jest zobowigzany zajgé stanowisko co do zasadnosci zgdah zgtoszonych przez
poszkodowanego. Takg interpretacje charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska wzmacnia takze
wyktadnia jezykowa tego przepisu, w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami,
Cco znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczenh i miesci w
sobie takze zgtoszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci zgdan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, obowigzanemu do ich wykonania. W Swietle powyzszych rozwazan
uzasadniony okazat sie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
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Prawo ochrony srodowiska na skutek btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze
roszczenie naprawienia szkody wyniklej z ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci wygasa, jezeli nie zostanie skierowane na droge postepowania
sgdowego w okresie 2 lat od wejscia w zycie rozporzgdzenie lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Poniewaz skarga kasacyjna =zostata oparta na uzasadnionej podstawie
naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w stosunku do powédki K. P. i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego nie bylo uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego na tres¢ pytania prawnego sformutowanego w skardze kasacyjnej, z
ktérym miat zwroci¢ sie do Trybunatu Sad Najwyzszy. Tym samym nie zachodzity
przestanki okreslone w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.) do przedstawienia takiego pytania
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Nie zachodzita takze mozliwos¢ uwzglednienia wniosku
zawartego w skardze kasacyjnej o zastosowanie przepisu art. 378 § 2 k.p.c. w stosunku
do dwoch pozostatych powoddéw: J. P. i K. P., ktorzy nie zaskarzyli skargg kasacyjng
wyroku Sadu Apelacyjnego. Zgodnie z art. 398%! k.p.c., jezeli nie ma szczegdinych
przepisow o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji. W postepowaniu kasacyjnym nie bedg mialy wiec
zastosowania wszystkie przepisy dotyczgce postepowania apelacyjnego. Przepis art.
378 § 2 k.p.c. jest przepisem instytucjonalnie zwigzanym z apelacjg. Przepis ten okresla
bowiem, a $cisle poszerza, granice apelacji (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. lll CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55).
Przepis art. 378 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym, w ktéorym
granice kognicji Sadu Najwyzszego zostaty uregulowane odrebnie w art. 3982 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 468/98, OSP z 2000
r., nr7-8, poz. 117).



