Sygn. akt Il PK 300/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko Urzedowi Gminy w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Z. Z. domagat sie od Urzedu Gminy L. odszkodowania za wadliwe
rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy w okresie
biegngcego wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w L. zasgdzit na rzecz
powoda zgdane odszkodowanie po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.
Powdd byt pracownikiem pozwanego jako zastepca Wojta Gminy L. od 2 lutego
2007 r. Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2010 r. odwotano go ze stanowiska.
Wypowiedzenie umowy o prace, uzasadnione tg okolicznoscig, otrzymat powod w
dniu 7 marca 2011 r. W wypowiedzeniu pozwany zwolnit powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powodd przebywat na zwolnieniach
lekarskich w dniach 1 — 11 marca 2011 r., 18 - 31 marca 2011 r., 1 - 15 kwietnia
2011 r. Pismem z dnia 31 marca 2011 r. pozwany rozwigzat z powodem stosunek
pracy bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w
dniach 14 - 17 marca 2011 r. oraz niepoinformowanie 0 przyczynach tej
nieobecnosci.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd byt zwolniony z obowigzku wykonywania
pracy w okresie wypowiedzenia. Ponadto, powdd przebywat w okresie 14 grudnia
2010 r. do 22 lutego 2011 r., w trakcie ktérego to urlopu przebywat na zwolnieniach
lekarskich. Sad uznat zatem, ze urlop powoda ulegt przedtuzeniu na zasadzie
art. 166 k.p. do 17 marca 2011 r. W konsekwencji na podstawie art. 60 k.p.
powodowi nalezato sie odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., Sad Okregowy, wydanym na skutek
apelacji pozwanego, zmienit wyrok i oddalit powddztwo. Sad uznat, ze nie doszto i
nie mogto doj$¢ do automatycznego przedtuzenia urlopu powoda. Uznat
jednoczes$nie, ze okres wypowiedzenia powoda (3 miesigce) rozpoczat sie z dniem
1 kwietnia 2011 r. Oznacza to zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy nie
obejmowato marca 2011 r. Powdd w sposob nieuzasadniony byt zatem nieobecny
w pracy, nie usprawiedliwit przyczyny nieobecnoéci, co majgc na uwadze jego
stanowisko, uzasadniato rozwigzanie stosunku pracy z jego winy bez

wypowiedzenia.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powoda, zarzucajgc
naruszenie art. 30 § 2! k.p. w zw. z art. 60 k.p. przez przyjecie, ze mimo wreczenia
powodowi wypowiedzenia 7 marca 2011 r., okres wypowiedzenia rozpoczgt bieg
1 kwietnia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z uwagi na powyzsze wyrok
wymaga uchylenia. W sporze wystepujacym w niniejszej sprawie powod zostat
zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Przestat
zatem stawiaC sie do pracy od nastepnego dnia od otrzymania oswiadczenia woli
pracodawcy. Dzien ten jednak byt oddalony znaczgco od terminy wypowiedzenia
(ostatni dzien miesigca). Pismo bowiem o wypowiedzeniu ztozono powodowi juz 7
marca, a jego okres wypowiedzenia liczyt 3 miesigce. Urzgd Gminy, w ktorym
powod byt zatrudniony, twierdzit, iz zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy
dotyczyto tylko 3 miesiecy, a czas od 7-go do 31 marca powod powinien
przeznaczy¢ na prace. Nie byt to, bowiem okres wypowiedzenia. Skoro zas powdd
samowolnie zaprzestat pracy jego zwolnienie dyscyplinarne byto uzasadnione.
Powdd w skardze kasacyjnej prezentowat odmienny punkt widzenia.

Rozwazania wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze okres wypowiedzenia to
czas, ktéry ma uptyng¢ od ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu do dnia
rozwigzania stosunku pracy z mocy oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Okres
wypowiedzenia nie moze by¢ krotszy od okresow ustanowionych przez Kodeks
pracy. Konstrukcja wypowiedzenia polega na tym, ze rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z uptywem przewidzianego w przepisach okresu wypowiedzenia i w
okreslonym przepisami terminie.

W praktyce czesto powstaje problem, od kiedy nalezy liczy¢é okres
wypowiedzenia, czy od momentu ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu, czy
tez nalezy go liczy¢ niejako wstecz od momentu nadejscia terminu rozwigzania
stosunku pracy. W $wietle obowigzujgcego unormowania i prawa cywilnego
stosowanego przez art. 300 k.p. okres wypowiedzenia zaczyna biec od momentu

ztozenia skutecznie stosownego oswiadczenia woli, konczy sie jednak w terminach



ustawowo oznaczonych (ostatni dzieh miesigca, sobota), musi bowiem wynosi¢
wielokrotnos¢ tygodnia lub miesigca. Taka konstrukcja powoduje mozliwosc
.przedtuzenia” ex lege okresu wypowiedzenia do nadejscia terminu.

Teza ta wynika z faktu, iz nie mozna de lege lata formutowac¢ poglgdu o
bezwzglednym obowigzywaniu przepisbw o okresach wypowiedzenia. Okresy
wypowiedzenia aktualnie nie zostaty przez ustawodawce unormowane, jako okresy
sztywne. Sam ustawodawca ustanowit, bowiem normy, w mys$l, ktérych okresy
wypowiedzenia mogg by¢ skracane (w sytuacjach, gdy pozwala na to przepis) i
wydtuzane. Paragraf 5 art. 36 k.p. pozwala na wydtuzenie okresu wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nie okreslony z pracownikiem zatrudnionym na
stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cig materialng za mienie powierzone.
Wydtuzenie okresu wypowiedzenia moze zosta¢ w tym przypadku dokonane wolg
obydwu stron w umowie o prace. Prawo pracy zna takze sytuacje, w ktérych okres
wypowiedzenia moze by¢ skrécony wolg jednej ze stron. Jesli owego skrécenia
dokonuje pracodawca za okres wypowiedzenia nalezy sie pracownikowi
odszkodowanie (por. np. art. 36" k.p., art. 68° k.p.).

De lege lata normy wprowadzajgce okresy wypowiedzenia majg charakter
norm jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcych w tym sensie, ze mogg byc¢
wydiuzane i skracane. Ustawodawca nie zabrania przeto kontrahentom
ustanowienia dtuzszych okresdw wypowiedzenia. Innymi stowy zastrzezenie w
umowie o prace diuzszego okresu wypowiedzenia, nizby to wynikalo z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych jest dopuszczalne, o ile tylko respektuje norme zawartg
w art. 18 § 2 k.p. (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 1977, | PZ 30/77,
niepublikowane oraz uchwata SN z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94,
(OSNAPIUS 1995, nr 7, poz. 87), wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK
416/02- OSNP 2004/19328).

Nie sg zatem de lege lata aktualne te wypowiedzi, ktére powotywaty sie na
bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepisbw o okresach wypowiedzenia i
aprobowaty zapatrywanie, ze okres wypowiedzenia zaczyna biec od pierwszego
dnia tygodnia, czy miesigca, a nie z dniem ztozonego przed rozpoczeciem tego
okresu os$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (blizej na temat tej

koncepcji: J.Iwulski, Rozwigzanie stosunku pracy, Warszawa 1998 r., s. 11).



Teze o tym, iz okresy wypowiedzenia nie sg okresami sztywnymi
potwierdzajg wypowiedzi judykatury, w szczegdlnosci zawarte w powotanej juz
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94 Takze w
literaturze prezentowane jest analogiczne, a moze nawet dalej idgce, stanowisko.
Uwaza sie, iz zastosowanie przepisu o terminach wypowiedzenia oznacza, ze
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem okresu mierzonego w
tygodniach, ztozone nie w sobote, lecz w innym dniu tygodnia (np. w poniedziatek),
wywiera zamierzony skutek po dtuzszym okresie niz przewidziany w kodeksie. To
samo dotyczy okresow wypowiedzenia mierzonych w miesigcach. Oznacza to, ze
osSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powoduje rozpoczecie biegu
okresu wypowiedzenia z chwilg jego dojscia do drugiej strony ("z wyprzedzeniem"),
a jego zakonczenie w chwili okreslonej w art. 30 § 2* k.p. (terminie wypowiedzenia -
por. M. Gersdorf, Okresy wypowiedzenia - zagadnienia praktyczne, PiZS 1998, nr
11, s. 29).

Ad casum zaaprobowanie przedstawionej wyktadnie jest zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie tu orzekajgcym, rozstrzygajgce sprawe. Do przedtuzenia
okresu wypowiedzenia dochodzi - powtarzamy to raz jeszcze - z mocy przepisow o
terminach wypowiedzenia (ktére musza by¢ bez zastrzezen respektowane) w
sytuacji, gdy pracodawca ztozy o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu wczesniej. W
takiej sytuacji wymaga zaaprobowania poglad, iz okres wypowiedzenia ulega
wydtuzeniu. Okres wypowiedzenia jest bowiem zawsze czasem, ktéry uptywa
miedzy oswiadczeniem woli o wypowiedzeniu, a rozwigzaniem stosunku pracy w
terminie ustalonym zgodnie z prawem.

Dla rozstrzygniecia sporu wyrazane tu zapatrywanie ma znaczenie
priorytetowe. Skoro powdd byt w okresie wypowiedzenia i byt w tym okresie
zwolniony przez pracodawce z obowigzku $Swiadczenia pracy (a to jest
dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, zasadniczo — zgodnie z wypowiedziami
judykatury — w okresie wypowiedzenia), to generalnie nie mozna mu przypisac
zachowania dajgcego podstawe do zwolnienia dyscyplinarne z uwagi na
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy, chyba Zze spoczywaty na powodzie
jeszcze inne zobowigzania. Sprawa wymaga zatem ponownej oceny spornego

przypadku z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu jednak przedstawionej przez



Sad Najwyzszy oceny, ze powod od otrzymania o$wiadczenia woli pracodawcy o

wypowiedzeniu pozostawat ,w okresie wypowiedzenia”.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



