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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z powodztwa V. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lutego 2014 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2012 r.,

1. ze skargi kasacyjnej powodki uchyla zaskarzony wyrok w
calosci i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng pozwanego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 listopada 2012 r., zmienit wyrok Sagdu
Okregowego z 29 marca 2012 r. w punkcie | w ten sposob, ze zmienit punkt 3
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 3
sierpnia 2010 r. i obnizyt kare pieniezng z kwoty 1.030.062 zt do kwoty 600.000 z,
a w pozostatej czesci oddalit odwotanie V. S.A. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu.
W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda oraz zasadzit od
Prezesa Urzedu na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Decyzjg .../2010 Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw dziatanie powoda polegajgce na stosowaniu w ,Regulaminie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” postanowien o nastepujgcej tresci: ,Za
okres, w ktorym nastgpita przerwa w swiadczeniu ustug trwajgca dtuzej niz (...) 24
godziny, w przypadku pozostatych ustug abonentowi przystuguje odszkodowanie za
kazdy dzien przerwy w wysokosci 1/30 optaty abonamentowej za dang ustuge,
obowigzujgcej w miesigcu, w ktérym wystgpita przerwa”; ,Niezaleznie od
odszkodowania okreslonego w pkt 13.4 optata abonamentowa za dang ustuge
ulegta pomniejszeniu o 1/30 za kazdy dzieh przerwy w Swiadczeniu ustugi zgodnie
z zasadami okresSlonymi w pkt 13.4”; ,Odszkodowanie i obnizenie opfat
abonamentowych nie przystuguja, jezeli fgczny czas przerw w okresie miesiecznym
byt krétszy niz 36 godzin”; ,Odszkodowanie i obnizenie optat abonamentowych
nastepuje na wniosek abonenta w trybie postepowania reklamacyjnego
okreslonego w pkt 10, przy czym w przypadku awarii pod warunkiem
zawiadomienia o niej dostawcy ustug za pomocg jednego z dostepnych kanatow
kontaktu w trakcie jej trwania. W takim przypadku odszkodowanie i obnizenie optat
abonamentowych naliczane jest od dnia zgtoszenia”. Ponadto Prezes Urzedu uznat
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie powoda
polegajgce na postugiwanie sie w ,Cenniku optat dodatkowych” postanowieniem o
tresci:  ,Ponowna aktywacja przylgcza telewizji kablowej/dostepu do
internetu/telefonii oraz zestawu do odbioru telewizji cyfrowej, po odtgczeniu karnym

(pobierana za kazdy aktywowany produkt) — 39.00 PLN brutto”. Prezes Urzedu



wskazat, ze postanowienia te zostaly wpisane na podstawie art. 479*° k.p.c. do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Powod zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy oddalajgc odwotanie powoda powotat sie na nastepujgce
ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Powéd sSwiadczy w ramach prowadzonej dziatalnosci  ustugi
telekomunikacyjne, takie jak telefonia stacjonarna, internet, telewizja analogowa i
cyfrowa. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig wprowadzat do obrotu i stosowat
wzorce umowne pod nazwami Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz Cennik optat dodatkowych. Postanowienia zawarte we wskazanych wzorcach
umowy miaty charakter uniwersalny i odnosity sie do wszystkich ustug
telekomunikacyjnych $wiadczonych przez powoda. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostato wszczete przez Prezesa Urzedu w dniu 3 lutego 2009 r. Pismem z
dnia 6 marca 2009 r. powod poinformowat, ze wprowadzi odpowiednie zmiany w
,Regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” oraz zadeklarowat usuniecie
z ,Cennika optat dodatkowych” optaty za ponowng aktywacje. Powdd poinformowat,
ze nie stosowat w praktyce kwestionowanych postanowien umownych. Pismem z
dnia 16 listopada 2009 r. powdd przekazat uchwale zarzgdu w sprawie
zatwierdzenia zmienionego Regulaminu ze skutkiem od dnia 2 stycznia 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
ze zm., dalej jako uokik) Sgd Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35, dalej jako uchwata Il
SZP 3/06). Sad Okregowy zwrécit uwage, ze do rejestru klauzul niedozwolonych
wpisano klauzule o brzmieniu ,W przypadku awarii trwajgcej dtuzej niz jeden dzien
Abonentowi przystuguje bonifikata w wysokosci 1/30 optaty abonamentowej, za
kazdy petny dzien awarii” (nr 1340); ,Jezeli przerwy w sSwiadczeniu ustugi radia i
telewizji kablowej wystgpity z waznych przyczyn, a ich tgczny czas w okresie
rozliczeniowym but krotszy od 48 godzin, rekompensata abonentowi nie
przystuguje” (nr 1210); ,Za moment, od ktdérego liczona jest przerwa w braku
sygnatu, przyjmuje sie date pisemnego zgtoszenia” (nr 1169); ,W przypadku

odtgczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta, jego ponowne podtgczenie nastgpi po



uregulowaniu zalegtosci i wniesieniu optaty za ponowng aktywacje” (nr 1084),
,Ponowne podtgczenie abonenta nastgpi wytgcznie po uregulowaniu zalegtosci
wraz dodatkowg optatg za ponowne witgczenie okreslong w cenniku” (nr 1166).

W ocenie Sagdu Okregowego, dla uznania, ze klauzula stanowigca przedmiot
postepowania przed Prezesem Urzedu oraz klauzula wpisana do rejestru sg
tozsame w tresci, nie jest konieczna identyczno$¢ porownywanych postanowien.
Uznano, ze w celu wykazania bezprawnosci dziatah przedsiebiorcy konieczne jest
ustalenie, iz tres¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu
umowy miesci sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych,
przy uwzglednianiu kryterium tozsamosci stosunkow prawnych, tresci klauzuli,
branzy, w jakiej dziata przedsiebiorca, celu postanowienia, kontekstu umieszczenia
w rejestrze, podobienstwa stanu faktycznego. Nastepnie Sgd Okregowy dokonat
poréwnania postanowien stosowanych przez powoda z powotanymi powyzej
postanowieniami wpisanymi do rejestru i stwierdzit, ze zakwestionowane przez
powoda postanowienia za tozsame. Uznat, Zze przedmiotowe postanowienia
naruszajg zasade ekwiwalentnosci swiadczen i nieuprawnione jest ich odnoszenie
tylko do okreslonych branz. Nieuzasadnione jest bowiem pobieranie optaty za
okres, gdy nie byto swiadczenia ustugi i uzaleznienia jej zmniejszenia od uptywu
okreslonego w regulaminie miernika czasu (24h, 36h).

Sad Okregowy nie uznat takze za zasadny zarzutu naruszenia granic
uznania administracyjnego przez natozenie obowigzku publikacyjnego. Skoro
dziatania powoda skierowane byly do nieokreslonej zbiorowosci, to jej interes
wymaga szczegodlnej ochrony. Natozenie obowigzku publikacyjnego spetnia nie
tylko funkcje represyjne, lecz takze funkcje prewencyjne, bowiem nakaz
zaprzestania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
odnosi skutek tylko w stosunku do wymienionego w nim bezprawnego dziatania, a
nie innych przedsiebiorcow. Zapoznanie sie z treScig zakazanej praktyki moze
stanowi¢ dla innych przedsiebiorcow przestroge i zapobiec jej ponownemu
stosowaniu w przysztosci, odnoszgc w ten sposéb skutek prewencyjny. Ponadto,
publikacja jest jedyng realng mozliwoscig uzyskania przez konsumentéw informacji

o bezprawnym charakterze dziatah przedsigbiorcy.



Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcego kary pienieznej, Sgd Okregowy
uznat, ze kara ma charakter komplementarny, co oznacza, iz jest stosowana obok
innych sankcji administracyjnych i do jej natozenia nie jest wymagane
przeprowadzenie odrebnego postepowania. Sgd Okregowy wskazat, Ze natozona
kara pieniezna w sposob adekwatny uwzglednia okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci za$ fakt udowodnienia stosowania przez powoda praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, a takze jej bezprawny, dtugotrwaty
i ucigzliwy dla konsumentow charakter. W ocenie Sgdu, na wymiar kary naktadane;j
na przedsiebiorce z tytutu naruszenia zbiorowych interesbw konsumentow nie
wptywa okolicznos¢, ze zachowanie przedsigbiorcy ,godzi” w te interesy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja, ktéra zostata oddalona.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci i przyjgt za witasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy. Rozpoznajgc apelacje, nie uwzglednit
zarzutu naruszenia art. 28 uokik i podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz powod
nie podjat inicjatywy w celu podjecia zobowigzan, o ktérych mowa w art. 28 uokik.
Zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ cech zobowigzania, bowiem ten tylko
odpowiadat na pisma kierowane do niego przez Prezesa Urzedu i sktadat projekty
postanowien, ktore mogty by¢ wprowadzone w zycie w blizej nieokreslonym czasie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik Sad
Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu pierwszej instancji i przywotane w uzasadnieniu
tego Sadu orzecznictwo oraz stanowisko doktryny. Sad Apelacyjny wskazat, ze
tres¢ zakwestionowanych klauzul miescita sie niewatpliwie w hipotezach klauzul
wpisanych do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod numerami
1340, 1210, 1169, 1084, 1160. Za tozsamoscig tych postanowien przemawia cel,
jakiemu ma stuzy¢é zakwestionowana klauzula i skutki, jakie moze ona wywotac.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu powoda, zgodnie z ktérym wpis
postanowien wzorcow, ktore stanowity podstawe dla przypisania mu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie wigzat powoda w rozumieniu art. 479* k.p.c.
Stosowanie postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych jest prawnie zakazane. Poniewaz wyrok w sprawie 0 uznanie

postanowien z niedozwolone ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili jego



wpisania do rejestru, oznacza to, ze wyrok taki ma skutek wobec wszystkich
przedsiebiorcéw swiadczgcych ustugi dla konsumentéw.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérym kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku dopuszczenia sie przez
przedsiebiorce bezprawnych dziatan, ktére godzg w zbiorowe interesy
konsumentow, zatem niestosowanie zakwestionowanych postanowien nie wytgcza
mozliwosci jej natozenia. Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast czesciowo zarzut
naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 uokik. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu dokonat oceny wagi stwierdzonych
naruszen, to jest stosowania pieciu klauzul tozsamych z wpisanymi do rejestru.
Praktyki te miaty charakter dtugotrwaty. W wyniku dziatania przedsiebiorcy sytuacja
konsumentow zostata ostabiona. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowg na poziomie 0.19% przychodu powoda w 2009 r. Jako okolicznos¢
obcigzajgcg uznano ogolnopolski charakter dziatalnosci przedsiebiorcy, co
spowodowato zwiekszenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej o 20%, do
poziomu 0.228% przychodu powoda w 2009 r. Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenie
kwoty bazowej na poziomie 0,19% byto prawidtowe. Nie uwzgledniono jednak
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ powoda: zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki, rzetelnej i merytorycznej postawy skarzgcego w
toku postepowania przed Prezesem Urzedu, aktywnej i terminowej wspotpracy w
celu dostosowania postanowien wzorcow. Nie uwzgledniono takze, ze ogdlnopolski
charakter dziatalno$ci powoda spowodowat potrzebe natozenia na powoda
obowigzku publikacyjnego, co stanowi rodzaj sankcji. W zwigzku z tym brak
uzasadnienia dla zwiekszenia wyjsciowego poziomu kwoty bazowej, za$
uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ powoda uzasadniato
obnizenie kary ustalonej wedtug stawki 0,19% przychodu powoda z 2009 r. o 30%,
co ostatecznie dato kwote 600.000 zt.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 4792 § 3 zd. 2 k.p.c., przez
brak stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow art. 28 ust. 1-4 uokik oraz art. 7, art. 8 i art. 11 k.p.a., a w konsekwencji

takze art. 27 i art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w wyniku niezastosowania przez Prezesa



Urzedu art. 28 uokik; 2) art. 479%? § 3 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem art. 49 ust. 1, art. 74 i art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz art. 6, art. 8,
art. 10 § 1, art. 12, art. 61 § 2 i art. 123 k.p.a., przez wydanie decyzji w zakresie
natozenia kar pienieznych bez uprzedniego wszczecia postepowania w sprawie
natozenia kary przewidzianego w art. 49 ust. 1 uokik; uniemozliwienia powodowi
wziecia czynnego udziatu w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary oraz
wydania decyzji naktadajgcej kare bez uprzedniego wydania decyzji stwierdzajgce;j
dokonanie naruszenia wymienionego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik; 3) art. 328 § 2,
przez brak konkretnego i wyczerpujgcego wyjasnienia powodow, dla ktérych Sad
uznat, ze postanowienia regulaminu powoda sg tozsame z klauzulami wpisanymi
do rejestru oraz niewyjasnienie powodow dla ktérych uznana za zasadne natozenie
obowigzku publikacyjnego w decyzji; 4) art. 49 ust. 1, art. 74 i art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik, przez przyjecie, ze mozliwe jest natozenie kary bez uprzedniego wszczecia
postepowania w sprawie natozenia kary; 5) art. 49 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP; 6) art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik w zwigzku z
art. 105 Prawa telekomunikacyjnego, przez przyjecie, ze wprowadzenie przez
powoda do wzorcow zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien jest
dziataniem bezprawnym, naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw, w sytuacji
gdy postanowienia te sg zgodne z art. 104 ust. 1 oraz 105 i art. 105 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, a takze przez uznanie za tozsame postanowien zawartych w
regulaminie powoda z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone; 7) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, przez przyjecie, ze dla natozenia kar pienieznych
wystarczajgce byto samo postuzenie sie tymi postanowienia przez powoda we
wzorcu umownym; 8) art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 27 i art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, przez
oddalenie apelacji, w sytuacji gdy wpis w rejestrze klauzul wymienionych w
zaskarzonym wyroku jako tozsamych 2z inkryminowanymi postanowieniami
Regulaminu i Cennika nie wigzat powoda w rozumieniu art. 479*% k.p.c. i z tej
przyczyny, nawet jezeli powdd stosowat postanowienia tozsame z klauzulami
niedozwolonymi, nie mogt w ogole dopusci¢ sie praktyki opisanej w art. 24 ust. 2

pkt 1 uokik; 9) art. 28 ust. 1 uokik, przez przyjecie, ze nie byto podstaw do wydania



decyzji na podstawie tego przepisu; 10) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i art. 111 uokik,
przez czesciowe oddalenie wyroku Sgdu pierwszej instancji utrzymujgcego w mocy
zaskarzong decyzje, ktéra zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa,
polegajgcym na przekroczeniu granic dozwolonego uznania administracyjnego
zakreslonego w art. 111 uokik w zwigzku z art. 6, 7 8 i 11 k.p.a.; 11) art. 87
Konstytucji RP, przez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji, zgodnie z ktorym
podstawg dla wymiaru kar pienieznych byty Wyjasnienia w sprawie ustalania
wysokosci kar pienieznych; 12) art. 26 ust. 2 uokik, przez bezpodstawne
zaakceptowanie natozenia dwdch obowigzkéw publikacyjnych, choC przepis ten
pozwala na natozenie tylko jednego obowigzku; utrzymanie w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji, ktory zastosowat przestanke prewencyjnego odziatywania
publikacji w sytuacji gdy przepis ten pozwala jedynie na stosowanie $rodkéw
dodatkowych wytgcznie w celu usuwania trwajgcych skutkdédw naruszen; 13) art. 105
ust. 1-3 Prawa telekomunikacyjnego, przez przyjecie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie wytgcznie do przedsiebiorcy wyznaczonego w zakresie swiadczenia
ustugi powszechne.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w zakresie w
jakim Sad drugiej instancji obnizyt kare pieniezng do kwoty 600.000 zi
Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie art. 26 ust. 2 w
zwigzku z art. 27 ust. 4 i 2 uokik oraz art. 111 uokik ,przez btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze natozony na powoda obowigzek publikacji
decyzji stanowi sankcje o charakterze represyjnym oraz ze stanowi okolicznosc,
jaka nalezy wzig¢ pod uwage przy stosowaniu art. 111 uokik, a w konsekwencji

natozenie tego obowigzku ma wptyw na wymiar kary pieniezne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac¢ skarge kasacyjng powoda, jako
kwestionujgcg wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o jej zasadnosci majg zarzuty
dotyczacy art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, w szczegodlno$ci zas zarzut naruszenia art. 24

ust. 2 pkt 1 uokik, przez uznanie zachowania powoda za praktyke naruszajgcag



zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji gdy wpis w rejestrze, o ktérym mowa w
art. 479* k.p.c. klauzul wymienionych w zaskarzonym wyrokiem jako tozsamych z
inkryminowanymi postanowieniami Regulaminu i Cennika nie wigzat powoda w
rozumieniu art. 479*® kp.c. i z tego powodu, nawet jezeli powdd stosowat
postanowienia tozsame z klauzulami niedozwolonymi nie mogt w ogdle dopusci¢
sie praktyki opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

W tym zakresie wypada stwierdzi¢, ze z utrwalonego obecnie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w przedmiocie skutkdw wyroku wydanego w postepowaniu w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakonczonego
wpisem konkretnego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, wynika, iz ani wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, ani wpis postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach
dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim
postepowaniu postanowienia wzorca umowy majg tozsame brzmienie, co
postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i wpisane do rejestru (wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 142/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2011 r., | CSK
676/10; uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 11l CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., lll CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz.
95).

Powyzsza linia orzecznicza jest zbiezna z dominujgcym w pismiennictwie
poglgdem, zgodnie z ktorym wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko
pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty, ktérym przystugiwataby legitymacja
czynna do wytoczenia powodztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym
konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw
zwigzanych postanowieniami tego wzorca (w szczegolnosci zob. M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2005, s. 304-
308, M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne [w:] red. E. Nowinhska, P.
Cybula, Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Zakamycze 2005, s. 94-
96; B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone [w:] Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, PIPWIUJ, z. 96,
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Krakéw 2006, s. 190-193; M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca
umownego do rejestru niedozwolonych postanowien — glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 13.7.2006 r., Ill SZP 3/06, EPS z 2007 r., Nr 5, s. 47; K. Weitz,
Postepowanie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone [w;] red. T.
Wisniewski, Postepowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 212-
213; J. Moskata, Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego,
Glosa z 2008 r., Nr 4, s. 65-67; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% - 479% k.p.c.) [wi] red. E.
Holewinska-tapinska, Prawo w dziataniu. 6. Sprawy cywilne, Warszawa 2008, s.
231-237; T. Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, CzeS¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom IlI, Warszawa 2009, s. 741-742; M. Rejdak, Postepowanie w
Sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone - komentarz,
Warszawa 2009, s. 151-153; J. Wszotek, Rejestr klauzul niedozwolonych -
zagadnienia systemowe i watpliwoSci konstytucyjne wokot skutkow wpisu, Mon.
Prawniczy 2011, nr 12, s. 647; B. Wyzykowski, Abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorcow umoéw, PPH z 2013 r.,, nr 10, s. 37-39). Poglady przeciwne sg w
zdecydowanej mniejszosci i byty wyrazane w publikacjach poprzedzajgcych
wydanie powofanych powyzej orzeczen Sagdu Najwyzszego (A. Kadzik, O
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, Radca Prawny z 2003 r., Nr 4, s. 61; I.
Wesofowska, Niedozwolone postanowienia umowne [w:] red. C. Banasinski,
Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004,
s. 203; E. tetowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 358; B.
Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, Nr 11, s. 23; M. Bednarek,
Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 224, podobnie Wzorce umoéw
[w:] System prawa prywatnego, Warszawa 2006, s. 695).

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
zachowanie przedsiebiorcy, innego niz przedsiebiorca, ktory byt strong
postepowania zakonczonego wpisem postanowienia wzorca umowy, jakim ten

przedsiebiorca sie postugiwat, do rejestru niedozwolonych postanowieh umownych,
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nie narusza zakazu postugiwania sie postanowieniem wzorca umowy uznanym za
niedozwolone z art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 479* k.p.c.

W odniesieniu do praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajgcych na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (art. 23a ust. 1
uokik z 2000 r. oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r.) w judykaturze Sadu
Najwyzszego uksztattowata sie poczatkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktérg
uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga
omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w
obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale
réwniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych
przez osoby trzecie, bez ograniczenia w zaden sposob kategorii tych podmiotéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., Ill SK 7/06, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 207). Poglad ten podtrzymano i rozszerzono w uchwale z 13 lipca 2006 r.,
Il SZP 3/06, zgodnie z sentencjg ktérej ,stosowanie postanowieh wzorcéw umow o
tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sagdu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow”.

Nastepnie, w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10,
uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w uchwatach z 7
pazdziernika 2008 r., Ill CZP 80/08 oraz z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10,
doprecyzowano wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Ill SZP 3/06 poglad, zgodnie z
ktorym praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow moze by¢ dalsze
stosowanie postanowienia, ktérego tresc jest identyczna z trescig postanowienia,
ktére zostato wpisane do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory
uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Wskazano jednoczes$nie, ze z uwagi
na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy hie
jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw

w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik zachowania innego przedsiebiorcy,
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polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie kar pienieznych z tego
tytutu.

W niniejszej sprawie poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu uchwaty
Il SZP 3/06 znalazty zas zastosowanie do innego przedsiebiorcy, niz
przedsigbiorca  uczestniczagcy w  postepowaniu  zakonczonym  wpisem
postanowienia do rejestru (jak miato to miejsce w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., lll SK 44/10). Rozwazy¢ zatem nalezy,
czy zachowanie takiego przedsiebiorcy, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w
wydanej decyzji podtrzymanej przez Sad Apelacyjny, spetnia przestanki zakazu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 uokik.

Przypomnie¢ trzeba, ze instytucja praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow zostata wprowadzona do prawa polskiego w ramach procesu
dostosowywania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej, konkretnie zas
dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 maja 1998 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow
(Dz.Urz. UE L 166/51 ze zm., dyrektywa 98/27). Z uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 366), ktéry zmaterializowat sie w postaci ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 129, poz. 1102) wynika, ze zamiarem projektodawcy byto objecie
zakresem zastosowania tej instytucji przypadkéw dalszego stosowania
postanowien wzorcow umoéw, ktdére zostalty wpisane do rejestru. Realizujgc
powyzsze zamierzenie w art. 23a ust. 1 uokik z 2000 r. sformutowano ogdlng
definicje praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast
przepisowi art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r. nadano nastepujgce brzmienie: ,Za
praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
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art. 479 k.p.c., naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informaciji, nieuczciwg lub wprowadzajgcg w btad reklame i inne
czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w zbiorowe interesy konsumentow”.

W pismiennictwie poswieconym art. 23a uokik z 2000 r. wskazywano, ze
bezprawno$¢ w rozumieniu tego przepisu polega na sprzecznosci zachowania
przedsiebiorcy z przepisami innych ustaw, w szczegdlnosci wdrazajgcych unijne
dyrektywy konsumenckie (K. Gonera, Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow
przed naruszeniami dyrektyw konsumenckich — wykonanie przez Polske dyrektywy
98/27/EC Parlamentu Europejskiego i Rady o nakazach wydawanych w celu
ochrony 8interesow konsumentéw, Przeglad Legislacyjny 2001, Nr 4, s. 26). W
odniesieniu do art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r. wyartykutowano jednak poglad,
zgodnie z ktérym przepis ten — co prawda w sposéb niepetny — konkretyzuje, jakie
zachowania przedsiebiorcow sg w rozumieniu ustawy bezprawne (M. Szydto,
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, MoP z 2004 r., Nr
17, s. 795).

W opinii Sgdu Najwyzszego, z brzmienia przepisu art. 23a ust. 2 uokik
2000 r. wynikato, ze wymienione w tym przepisie zachowania przedsigbiorcow
zostaty uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw. W odniesieniu do wymienionych w art. 23a ust. 2
uokik z 2000 r. praktyk (poza praktykg polegajgcg na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji) nie byto potrzeby
weryfikowania, czy objete zakresem normowania tego przepisu zachowania sg
bezprawne, poniewaz o ich bezprawnosci przesadzit sam ustawodawca. Majgc
powyzsze na wzgledzie, w dacie podejmowania przez Sgd Najwyzszy uchwaty
Il SZP 3/06 nalezato przyja¢, ze niezaleznie od ugruntowanej w pdzniejszym
orzecznictwie wyktadni art. 479*% k.p.c. oraz pogladéw doktryny formutowanych w
odniesieniu do skutkéw wpisu postanowienia umowy do rejestru, istniaty podstawy
prawne dla przyjecia zatozenie, zgodnie z ktérym stosowanie postanowien wzorcéw
umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., moze
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by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentéw.

Dodatkowo Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, w slad za poglgdami
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku w z 12 kwietnia 2011 r.,lll SK 44/10, ma na
wzgledzie, ze obowigzujgca w dacie podejmowania uchwaty Ill SZP 3/06 uokik z
2000 r. nie przewidywata kar pienieznych z tytutu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. Ewentualna sankcja finansowa mogta zosta¢ natozona na
przedsiebiorce dopiero wskutek niewykonania przez niego decyzji Prezesa UOKIK ,
uznajgcej jego dziatanie polegajgce na stosowaniu postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, a zatem
dopiero po uprzednim przeprowadzeniu odrebnego postepowania konczgcego sie
stwierdzeniem tozsamosci postanowienia stosowanego przez przedsiebiorce z
postanowieniem wpisanym do rejestru. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow z 2007 r. przyznata zas Prezesowi Urzedu kompetencje do
naktadania kar pienieznych z tytutu ztamania zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
standardéw, jakie powinny by¢ dochowywane w postepowaniach administracyjnych
prowadzgcych do natozenia dolegliwych kar pienieznych, w sytuacji gdy rejestr, o
ktéorym mowa, prowadzony jest — jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, w
szczegolnosci zas w powotanych powyzej publikacjach — w mato czytelny sposéb, a
mozliwo$¢ zapoznania sie z motywami lezgcymi u podstaw wpisu postanowienia do
rejestru jest ograniczona.

Sad Najwyzszy ma réwniez na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie stosowany
jest art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., a nie art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r. Co
prawda z uzasadnienia projektu uokik z 2007 r. wynika, ze ,zmiany w dziale IV
dotyczacym zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw majg
na celu zapewnienie wiekszej spojnosci i przejrzystosci przepisow”, jednakze w
ocenie Sgdu Najwyzszego, zmiany obejmujgce art. 24 uokik z 2007 r. miaty istotny
charakter jakosciowy w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutow skargi kasacyjnej powoda. Podczas gdy brzmienie art. 23a ust. 2 uokik z

2000 r. uzasadniato zatozenie, zgodnie z ktdérym wymienione w tym przepisie



15

zachowanie polegajgce na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
zostato uznane przez prawodawce za bezprawne w tresci art. 23a ust. 2 uokik,
podobnego zabiegu interpretacyjnego nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku
art. 24 ust. 2 pkt 1-3 uokik, ktory jedynie wylicza w sposob przyktadowy zachowania
przedsiebiorcéw, jakie mogg naruszaC zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 uokik (,Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone [...]).

W odniesieniu do art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., lll SK 25/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki SOKIK z 15
lipca 2010 r., XVIl Ama 28/09; z 23 sierpnia 2010 r., XVIl AmA 86/09; z 23 maja
2011 r., XVII Ama 212/09; z 23 maja 2011 r., XVIl Ama 212/09; z 24 maja 2012 r.,
XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama 85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII
Ama 63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz
uokik z 2007 r. przepisow prawa nakfadajgcych na przedsiebiorce okreslony
obowigzek (nakaz / zakaz) w obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-Karpinska,
A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s. 539). Z przytoczonego
wczesniej orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego tzw. rozszerzonej
prawomocnosci wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone wynika zas, ze zachowaniu
polegajgcemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca
umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r.,
nie mozna przypisa¢ bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne z
uksztattowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w
ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow. Dlatego w pismiennictwie juz

wczesniej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie
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wytgcznie do przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu
wykorzystywania niedozwolonych postanowien umowy (w szczegdlnosci zob. M.
Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowien wzorca
umowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i
skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% - 479%
k.p.c.) [w:] red. E. Holewinska-tapinska, Prawo w dziataniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w argumentacji zawartej w
uzasadnieniu uchwaty Il SZP 3/06 odwotano sie w szerokim zakresie do potrzeby
zapewnienia efektywnosci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L
95, wydanie specjalne polskie Dz.U.UE-sp.15-2-288, dalej jako dyrektywa 93/13).
Ze wzgledow wynikajgcych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych
przystepujgcych do Unii Europejskiej nowych panstw czionkowskich, Sad
Najwyzszy nie mogt w tej sprawie wystgpi¢ z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaty Ill SZP 3/06 nie byto zas
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE)
dotyczgcego bezposrednio kwestii efektywnej realizacji w porzgdku krajowym
wymogow wynikajgcych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienita sie z chwilg wydania przez TSUE wyroku z
26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, w ktérym Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie wyktadni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego wyroku wynika
jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zaktadanego przez
art. 7 dyrektywy 93/13 ,wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu
umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie
naruszeh wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie
wigzaty ani tych konsumentéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie
naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe,
do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnosci TSUE
stwierdzit, ze ,zastosowanie [...] sankcji niewaznosci nieuczciwego postanowienia
umownego, skutecznej wzgledem wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe

konsumenckag, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, zapewnia, ze
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konsumenci ci nie bedg zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z
przywotanego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE taka
interpretacja art. 479* k.p.c., jaka przyjeto w powotanym powyzej orzecznictwie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 7
dyrektywy 93/13 i nie ma potrzeby odwotywania sie do zasady efektywnosci prawa
unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkédw wpisu postanowienia do rejestru
niedozwolonych postanowien.

Co wiecej, ze sporzadzonej w tej sprawie opinii Rzecznik Generalnej V. T. z
6 grudnia 2011 r. wynika, ze dokonywanie takiej rozszerzajgcej interpretacji bytoby
raczej sprzeczne z prawem unijnym. W opinii tej rozszerzona prawomocnos¢
zostata uznana za skuteczny srodek realizacji celu dyrektywy (pkt 53), przy czym
rozszerzenie to rozumiane jest w ten sposob, ze skutki uznania postanowienia
umownego za niedozwolone obejmujg innych konsumentéw, ale zawsze sg to tylko
konsumenci zwigzani postanowieniami wzorca stosowanego przez konkretnego
przedsiebiorce (pkt 51 oraz 53). W ocenie RG V. T., sgdowe stwierdzenie
niewaznosci bagdz bezskutecznosci postanowienia umownego uznanego za
nieuczciwe ze skutkiem dla wszelkich uméw konsumenckich, ktére zawart pozwany
przedsiebiorca ,obiektywnie przyczynia sie do wyeliminowania stosowania tego
postanowienia umownego z obrotu” (pkt 57). Ponadto, RG V. T. podkreslita, ze
uznanie postanowien za niedozwolone moze dziata¢ odstraszajgco na innych
przedsiebiorcow, ktdérzy zamierzajg stosowacC podobne postanowienia umowne w
obrocie (pkt 57; podobnie opinia RG N. W. z 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-470/12
Pohotovost, pkt 60). Jednakze skutek erga omnes wyroku nie moze odnosic¢ sie
bez wyjgtku do wszystkich innych przedsiebiorcow, ktérzy stosujg jednakowe
postanowienia umowne, ale nie brali udzialu w postepowaniu prowadzgcym do
uznania ich za niedozwolone (pkt 59 i 60). Wykonujgc zas prawo unijne, panstwa
cztonkowskie muszg respektowaé zasady ogoélne prawa unijnego, w tym te
dotyczgce praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci, ktéra sprzeciwia sie
zbyt daleko idgcej ingerencji (pkt 54). Z rozumowania tego wynika, ze
rozszerzajgca interpretacja art. 479 k.p.c. w zwigzku z art. 7 dyrektywy 93/13

mogtaby zosta¢ uznana za niezgodng z prawem unijnym (B. Keirsbilck, The erga
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omnes effect of the finding of an unfair contract term: Nemzeti, CMLRev. 2013, vol.
5, s. 1475).

Przytoczone powyzej orzecznictwo TSUE i opinie Rzecznikow Generalnych
majg bezposrednie znaczenie dla wyktadni i stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.
Wylgczajg bowiem koniecznos¢ siegniecia do zasady efektywnosci prawa unijnego
celem przyjecia takiej wykltadni tego przepisu, zgodnie z ktérg samoistnie
uznawatby on za bezprawne opisane w nim zachowania w stosunku do wszystkich
przedsiebiorcow postugujgcych sie postanowieniami wzorcéw umowy wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowien. Ze sprawy C-472/10 Invitel wynika bowiem,
ze sprzeczne z dyrektywg 93/13, jako jedng z dyrektyw wymieniong w zatgczniku |,
nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko
przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, a w konsekwencji uwzglednienia tego zarzutu za zasadne
nalezy uznac takze zarzuty dotyczgce zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz
art. 26 uokik.

Za oczywiscie bezpodstawne trzeba natomiast uznaé¢ zarzuty powoda
dotyczace naruszenia przez Sad Apelacyjny réznych przepiséw prawa
procesowego i materialnego, przez nieuchylenie decyzji Prezesa Urzedu z tego
powodu, ze w niniejszej sprawie nie zostato wszczete i przeprowadzone odrebne,
samoistne postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na powoda kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Zarzuty tego rodzaju powod
sformutowat w podstawach skargi kasacyjnej w kilku wariantach, za kazdym razem
lagczac w tresci kazdego z tych zarzutdw przepisy prawa procesowego oraz
przepisy prawa materialnego. Tymczasem, w skardze kasacyjnej niezbedne jest
rozgraniczenie miedzy zarzutami dotyczgcymi naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisbw prawa procesowego oraz przepisOw prawa materialnego.
Ponadto niedopuszczalne jest uzasadnianie zarzutu naruszenia prawa
procesowego zarzutem naruszenia prawa materialnego. W sytuacji, gdy Sad

Apelacyjny nie dopatrzyt sie uchybien podnoszonych przez powoda catkowicie
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nieuprawnione jest zarzucanie Sgdowi drugiej instancji naruszenia konkretnych
jednostek art. 479%® k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuchylenie
decyzji Prezesa Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, Sad Najwyzszy nie podziela
zarzutow powoda koncentrujgcych sie w swej istocie na naruszeniu w niniejszej
sprawie przez — zasadniczo — Prezesa Urzedu przepisu art. 49 uokik wskutek
niewszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej i natozenia takiej
kary po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. Argumentacja powoda prezentowana w ich uzasadnieniu,
ignorujgca catkowicie dorobek kilkudziesiecioletniego juz obowigzywania i
stosowania prawa antymonopolowego oraz sankcji w postaci kar pienieznych i
niemajgca zadnego oparcia w stanowisku doktryny lub orzecznictwa, zmierza do
przyjecia takiej wyktadni art. 49 uokik, zgodnie z ktorg Prezes Urzedu wszczynatby
postepowanie w sprawie stwierdzenia praktyki, a dopiero po jej stwierdzeniu
wszczynatby odrebne postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej za
praktyke, ewentualnie zas w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania w sprawie
naruszenia zakazu z art. 24 uokik Prezes Urzedu musiatby jednoczesnie wskazac,
Zze wszczyna postepowanie w sprawie natozenia kary pieniezne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaréwno z tresci art. 49 uokik, jak i z wymogu
zapewnienia przedsiebiorcom odpowiednich gwarancji proceduralnych, nie wynika
potrzeba takiej wykfadni powotanego przepisu. Kary pieniezne naktadane sg na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w decyzji kohczacej to
postepowanie. Kary z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nie sg karami naktadami w
odrebnym postepowaniu za naruszenie konkretnych obowigzkéw wynikajgcych z
uokik, lecz karami za naruszenie zakazu z art. 24 uokik, ktére to naruszenie zostato
stwierdzone w wyniku przeprowadzenia postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesbw konsumentow. Dopiero ocena catoksztattu okolicznosci
sprawy uzasadnia podjecie przez Prezesa Urzedu ,decyzji” o skorzystaniu z
przystugujgcej mu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik uznaniowej kompetenciji
do natozenia kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia. Zdaniem Sgdu

Najwyzszego, takze systematyka uokik przemawia przeciwko przyjeciu tezy
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powoda, zgodnie z ktorg natozenie kary wymaga wszczecie stosownego
postepowania (samodzielnego lub tgcznie z postepowaniem w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw lub antymonopolowym). Przyktadowo, art. 75
uokik stanowi o umorzeniu postepowania w przypadku nienatozenia kar innych niz
wymienione w art. 106 ust. 1 uokik. Z kolei art. 89 uokik wytgcza mozliwosc
natozenia kary pienieznej w decyzji tymczasowej. Wreszcie, art. 12 i art. 28 uokik,
dotyczgce decyzji zobowigzujgcej, wytgczajg mozliwos¢ zastosowania art. 106
ust. 1 uokik w przypadku wydania takiej decyzji, co potwierdza, ze kara moze
zosta¢ natozona w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji stwierdzajgcej
naruszenie i nakazujgcej jego zaniechanie oraz decyzji stwierdzajgcej naruszenie i
jego zaniechanie.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty dotyczgce niezastosowania art. 28
uokik. Jak wskazano juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach Il SK
5/09 oraz Il SK 44/10 sgdowa kontrola niezastosowania przez Prezesa Urzedu
art. 28 uokik jest dopuszczalna, lecz ograniczona z racji ratio legis tej instytucji oraz
trybu podejmowania przez Prezesa Urzedu decyzji o skorzystaniu z przystugujgcej
mu w tym zakresie kompetencji. Samo twierdzenie przez powoda o aktywnej
wspoétpracy z Prezesem Urzedu nie uzasadniania jeszcze wniosku, ze organ
przekroczyt granice swobodnego uznania w takim stopniu, ze sgd powinien uznac¢
zarzut naruszenia art. 28 uokik.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 105 ust. 1-3
Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten, jak i art. 104 Prawa telekomunikacyjnego,
odnosi sie do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wyznaczonego do $wiadczenia
ustugi powszechnej, a nie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego $wiadczgcego
ustugi telekomunikacyjne wchodzgce w sktad ustugi powszechne;.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej powoda rzutuje na uznanie skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu za bezzasadng, jako ze podniesione w niej zarzuty
odnoszg sie wytgcznie do wysokosci kary pieniezne;.

Prezes Urzedu wymierzajgc kare w wydanej decyzji ustalit kwote bazowg, a
nastepnie zwiekszyt jg 0 20% z tytutu ogdlnokrajowej dziatalnosci powoda. Z kolei
Sad Apelacyjny zakwestionowat celowos¢ podwyzszenia kwoty bazowej o 20%,

poniewaz nie uwzgledniono, ze ogolnopolski charakter dziatalnosci powoda
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skutkowat natozeniem na niego obowigzku publikacyjnego, co stanowi rodzaj
sankcji i powoduje brak uzasadnienia dla zwiekszenia z tego tytutu wyjsciowego
poziomu kwoty bazowej. Dokonujgc oceny poziomu wysokosci kary pienieznej
natozonej na powoda przez Prezesa Urzedu Sad Apelacyjny wskazat, ze organ
ochrony konsumentow nie uwzglednit wszystkich okolicznosci przemawiajacych na
korzys¢ powoda, a dodatkowo uznat, iz natozenie obowigzku publikacyjnego
stanowi rodzaj sankcji i w jego ocenie skutkuje brakiem potrzeby zwigekszenia
wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedgcej podstawg wymierzenia kary o 20%.
Podsumowujgc swoje stanowisko odnosnie poziomu kary pienieznej Sad
Apelacyjny wskazat wyraznie, ze biorgc pod uwage okolicznosci przemawiajgce na
korzys¢ powoda, zasadne jest obnizenie kary z poziomu odpowiadajgcego przyjetej
przez Prezesa Urzedu kwoty bazowej 0,19% przychodu o 30%. Kwalifikacja
obowigzku publikacji decyzji (jej sentencji) jako sankcji jest prawidtowa. Z
uzasadnienia wyroku nie wynika, by sankcji tej zostat przypisany tylko represyjny
charakter. Majgc na wzgledzie, ze kary pieniezne powinny by¢ wymierzane w
uwzglednieniem szeregu okolicznosci faktycznych danej sprawy, uwzglednienie
natozenia dodatkowej sankcji w postaci obowigzku publikacyjnego przy ocenie
proporcjonalnosci wysokos$ci kary pienieznej natozonej na powoda, nie prowadzi
zadng miarg do naruszenia przepiséw powotanych w skardze kasacyjnej przez
Prezesa Urzedu.

Niezaleznie od nasuwajgcych sie w kontekscie stanu faktycznego sprawy
(zachowania przedsiebiorcy przed i w toku postepowania) watpliwosci co do
zasadnosci (z punktu widzenia przestanki interesu publicznego, zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 50/12) skorzystania przez Prezesa
Urzedu z uprawnienia do natozenia kary pienieznej, Sgd Najwyzszy nie podziela
stanowiska Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym natozony w niniejszej sprawie
obowigzek publikacyjny miat na celu usuniecie trwajgcych skutkow naruszania
zbiorowych interesow konsumentow, skoro w toku postepowania nie wykazano, by
powodd stosowat w praktyce zakwestionowane postanowienia w odniesieniu do
indywidualnych konsumentéw. Sad Najwyzszy podziela stanowisko doktryny
przywofane w uzasadnieniu wniosku Prezesa Urzedu o przyjecie skargi do

rozpoznania, zgodnie z ktorym obowigzki publikacyjne (analogicznie do roszczenia
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0 ztozenie o$wiadczenia) nie mogg stanowic represji. Jednakze nie ma podstaw do
wywiedzenia z tego pogladu tezy, zgodnie z ktorg obowigzek publikacyjny natozony
w decyzji Prezesa Urzedu nie moze miec¢ represyjnego charakteru. Z przywotanych
przez Prezesa Urzedu poglgddéw pismiennictwa wynika jedynie, ze roszczenia o
ztozenie oswiadczenia nie mozna wykorzystywa¢ w celach represyjnych. W
okolicznosciach niniejszej sprawy uznanie przez Sad Apelacyjny natozonego na
powoda obowigzku publikacyjnego za sankcje o charakterze represyjnym (z uwagi
na kontekst sprawy) ma takg konsekwencje, ze charakter ten powinien znalez¢
odzwierciedlenie w ocenie proporcjonalnosci kary pienieznej natozonej na
przedsiebiorce. Sad Apelacyjny zachowat sie zgodnie z wynikajgcym z powyzszego
rozumowania wzorcem uznajgc, w sposob przekonywujgcy dla Sgdu Najwyzszego,
ze obowigzek publikacyjny natozony przez Prezesa Urzedu byt na tyle dolegliwy dla
powoda, ze zasadne byto skorygowanie natozonej na niego kary w ten sposéb, ze
wstepnie zostata ona zredukowana o kwote wynikajgcg z zastosowania przez
Prezesa Urzedu wspétczynnika podwyzszajgcego jej wysokos¢ o 20% z tytutu

ogolnokrajowej skali dziatania powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



