Sygn. akt IV CK 188/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maria Grzelka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSA Elzbieta Strelcow (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa "N." Spotki  z 0. 0. w likwidacii
przeciwko P.L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasaciji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

.,N." spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w pozwie skierowanym
przeciwko P.L. domagata sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego -
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 marca 2000 roku, zasgdzajgcego od
powodowej Spoétki na rzecz P.L. kwote 346.068,60 ztotych z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podata, iz dokonuje
potrgcenia z wierzytelnoscig pozwanego, wynikajgcg ze wskazanego tytutu
wykonawczego, swojg wierzytelnos¢ w kwocie 258.900,00 ziotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 wrzesnia 1998 roku z tytutlu objecia przez pozwanego

udziatéw w podwyzszonym kapitale Spotki.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa podnoszac, iz zarzut potrgcenia
powodka zgtaszata juz w sprawie Sgdu Okregowego w G. oraz, ze nigdy nie byt
wspoélnikiem powodowej Spdtki i nie obejmowat udziatbw w jej kapitale

zaktadowym.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2003 roku Sad Okregowy w G. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powodowej Spotki na rzecz pozwanego kwote 24.000

ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Wyrok ten oparty zostat na nastepujgcych ustaleniach:

Umowami z dnia 5 kwietnia 1998 roku powoddka zobowigzata sie do zawarcia
z pozwanym w terminie do 30 listopada 1998 roku umow sprzedazy prawa
odrebnej wiasnosci dwéch lokali uzytkowych o powierzchni 55 m? i 63 m?
potozonych w budynku powddki w W. przy ulicy J. 11. Na poczet kosztéw budowy
lokali pozwany wptacit kwote 271.400 ztotych.

W umowionym terminie powddka nie przeniosta na pozwanego prawa
wiasnosci lokali, wobec czego pozwany w dniu 22 lutego 1999 roku odstgpit od

umow zawartych dnia 5 kwietnia 1998 roku.

W dniu 24 czerwca 1998 roku Zgromadzenie Wspolnikow powodowej Spotki



podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spotki o kwote 900.200,00
ztotych poprzez utworzenie 18.004 nowych udziatow, ktére miaty zostaC pokryte
przez wniesienie wktadow pienieznych. W dniu 7 wrzesnia 1998 roku pozwany P.L.
ztozyt oswiadczenie w formie aktu notarialnego o przystgpieniu do powodowe;j
Spotki i objeciu w jej kapitale zakladowym 5.178 udziatbw o tgcznej wartosci
258.900,00 ztotych. Zarzad powodowej Spotki w dniu 5 stycznia 1999 roku ztozyt
zapewnienie, ze udziaty w kapitale zaktadowym, podwyzszonym na podstawie
uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikdw z dnia 24 czerwca 1998 roku, zostaty w catosci
optacone i do wniosku rejestrowego zatgczyt oswiadczenia nowych wspdélnikow, w
tym oswiadczenie pozwanego, o przystgpieniu do Spofki iobjeciu udziatow,
oswiadczenie o wniesieniu wptat na poczet kapitatu zaktadowego oraz nowg liste
udziatowcéw Spotki. Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 5 lutego 1999

roku ujawnit w rejestrze powodowej Spotki nowg wysokos¢ kapitatu zaktadowego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 marca 2000 roku Sgd Okregowy w G.
zasgdzit od ,N." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz P.L. kwote
325.680,00 ztotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W sktad
zasagdzonej kwoty wchodzita wptata dokonana przez pozwanego w wysokoSci
271.400,00 ztotych oraz kwota 54.280,00 ztotych z tytutu kary umownej i kwota
20.388,60 ztotych z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy, z powotaniem sie na art.
366 k.p.c. uznat, ze powagg rzeczy osgdzonej w sprawie Sgdu Okregowego w G.
objete zostaty wytgcznie rozliczenia finansowe, pozostajgce w zwigzku z umowami
stron z dnia 5 kwietnia 1998 roku, wobec czego w ramach sporu, wywotanego
powodztwem przeciwegzekucyjnym, badaniu moze podlegaC kwestia rozliczenia
zwigzana z przystgpieniem przez pozwanego do powodowej Spotki i objecia
udziatbw w jej kapitale zaktadowym. Pozwany dokonywat wptat na rzecz
powodowej Spotki wytgcznie na potrzeby inwestycji wynikajgcej z uméw z dnia 5
kwietnia 1998 roku i wbrew swemu oswiadczeniu z dnia 7 wrzesnia 1998 roku, nie
uiscit wktadu pienieznego na poczet udziatdw obejmowanych w powodowej Spotce.
Oceny tej nie podwaza tre$¢ oswiadczenia Zarzgdu powodowej Spdtki z dnia 5
stycznia 1999 roku ztozonego w trybie art. 258 § 2 pkt 3 Kodeksu handlowego,

bowiem stanowito ono jedynie dopetnienie obowigzku wynikajgcego z przepisow



kodeksu handlowego a wadliwos¢ w ztozeniu tego oswiadczenia skutkowa¢ moze

ewentualng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg i karng cztonkdéw zarzgdu.

Przyjmujac, ze powodowa Spotka posiada wobec pozwanego wierzytelnosé
z tytutu zobowigzania do wniesienia wkfadow pienieznych na poczet udziatow
w kapitale zaktadowym, ktorej domagaé sie moze na drodze sgdowej, Sad
Okregowy uznat jednak, ze wierzytelnos¢ ta nie moze by¢ potrgcona z wzajemng
wierzytelnoscig pozwanego wobec Spétki, stwierdzong prawomocnym wyrokiem

z dnia 15 marca 2000 roku.

Sad Okregowy podniost, iz kapitat zaktadowy spétki ma charakter
nienaruszalny a wptaty pieniezne na jego rzecz muszg byc¢ - w Swietle tresci art.
160 pkt 2 kh, art. 167 § 1 pkt 2 kh, art. 189 kh. Art. 257 kh i art. 258 § 2 kh -
faktycznie dokonane. W takiej sytuacji umorzenie przez potrgcenie wierzytelnosci
z tytutu wkiaddéw pienieznych jest wytgczone (art. 505 pkt 4 k.c.) jako prowadzgce

do obejscia prawa.

Rozpoznajgc apelacje powodowej Spétki Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2003 roku, dokonat jedynie korekty wysokosci zasgdzonych od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu a w pozostatej czesci apelacje
oddalit. Podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng dokonang przez
Sad | instancji Sgd Apelacyjny odwotat sie do przedwojennych pogladow doktryny
oraz stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 11 listopada
1924 roku Il R 1495/24 (RPEIS 1925 str. 12220), ze ,wpfaty na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego nie mozna dokonac przez potrgcenie odpowiedniej kwoty z
wierzytelnosci wspodlnika do Spotki". Podkreslit Sgd Apelacyjny, ze dla pewnosci
obrotu niezbednym jest aby kapitat zaktadowy Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig stanowita gotéwka, ktora jest zabezpieczeniem dla
prowadzonej przez spoétke dziatalnosci gospodarczej. Odnoszgc sie do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 26 marca 1993 roku Il CZP
20/93 (IOSN 1993/9/1571), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze pokrycie udziatdw
po podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest takze dopuszczane przez oswiadczenie wspolnika o przeniesieniu na poczet

tego udziatu jego wierzytelnosci przystugujacej mu do spoétki, Sgd Apelacyjny



wskazat, iz wyrazony w uchwale poglad dotyczyt potrgcenia umownego (w ramach

swobody umdéw) a nadto nie zostat on zaaprobowany przez doktryne.

Kasacje od tego wyroku powodowa Spétka oparta na zarzucie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 498 k.c., art. 160 pkt 2 kh, art. 167 § 1 pkt 2 kh oraz art.
189 kh. Skarzgca zarzucita tez sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze powodowa
Spétka, posiadajgca wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezng, nie moze
przedstawi¢ jej skutecznie do potrgcenia w warunkach rozpoznawanej sprawy
z wzajemng wierzytelnoscig pozwanego z uwagi na nienaruszalny charakter

kapitatu zaktadowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie co do
istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz

powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w kasacji jako ,sprzecznosé
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego"
nalezy stwierdzi¢, iz nie uzasadnia on podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 k.p.c.
Skarzgcy nie zarzuca bowiem naruszenia konkretnych przepisow prawa
procesowego, ktérych pogwatcenie doprowadzito Sad Il instancji do btednych
ustalen ani nie wskazuje ustalen faktycznych, ktére pozostajg w sprzecznosci
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W istocie ten zarzut kasacji

stanowi rozwiniecie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W tych warunkach zaskarzony wyrok podlegat ocenie w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 393" pkt 1 k.p.c.

Naruszenia prawa materialnego skarzacy upatruje w niezastosowaniu art.
498 k.c. do ustalonego przez Sad Il instancji stanu faktycznego, pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumciji. Skarzgcy wywodzi, iz zaden przepis kodeksu
handlowego - w szczegdlnosci przepisy wskazane w kasacji jako niewtasciwie

zastosowane, tj. art. 160 pkt 2, art. 167 § 1 pkt 2 oraz art. 189 kodeksu handlowego



- nie zawierajg zakazu potragcenia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
wierzytelnosci przystugujacej jej wobec wspdlnika z tytutu nieuiszczonego wktadu

pienieznego z wierzytelnoscig przystugujgcg wspoélnikowi wobec spotki.

Zdaniem skarzgcego, przeciwko mozliwosci skutecznego dokonania
potrgcenia w takiej sytuacji, nie swiadczy nienaruszalny charakter kapitatu
zaktadowego spotki, z ktorym Sad Il instancji zwigzat niedopuszczalnos¢ potrgcenia

wzajemnych wierzytelnosci stron w warunkach rozpoznawanej sprawy.

Stanowisko skarzgcego, co do braku w przepisach kodeksu handlowego
zakazu potrgcenia wierzytelnosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu
nieuiszczonego wkfadu pienieznego z wierzytelnosci wspolnika wobec spotki,
nalezy podzielic. Sad Apelacyjny, stanowisko o niedopuszczalnosci dokonania
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron, opart na poglgdach wyrazanych w
literaturze prawniczej i orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 1924 roku, akcentujgcych
zasade realnego wniesienia wptat na poczet kapitatu zaktadowego spétki, oraz jej
obowigzywanie w zakresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoétki. W mysl tej
zasady wspolnik, zobowigzany do wniesienia wkfadu pienieznego, wykonuje swoje
zobowigzanie wobec spétki gdy dokonuje na jej rzecz Swiadczenia pienieznego,
polegajgcego na przekazaniu z jego majgtku okreslonej sumy pienieznej w formie
gotowki (bgdzw drodze przelewu bankowego) do majgtku spotki. Wszelkie
odstepstwa od tej zasady powinny by¢ traktowane jako obejscie prawa (art. 58 § 1
k.c.), bo prowadzg w praktyce do zwolnienia wspdlnikow (akcjonariuszy)

z obowigzku wniesienia wktadu.

Powyzsze stanowisko nie jest jednak jednolite w orzecznictwie
(patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r. Ill CZP 20/93 OSN
1993/9/157, nie publikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r.
[ CKN 476/98). Odmienny poglad o dopuszczalnosci potrgcenia w wyniku umowy
badZz w drodze jednostronnej czynnosci prawnej prezentowany jest tez obecnie
w literaturze przedmiotu, z tym zastrzezeniem, ze takie potrgcenie, z inicjatywy
spofki, powinno byC uznane za dopuszczalne, jezeli spetnione sg przestanki
gwarantujgce ochrone interesu spotki akcyjnej, w tym - wzajemne roszczenie

akcjonariusza jest w petni wartoSciowe i spetnione sg pozostate przestanki



potrgcenia przewidziane w kodeksie cywilnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w obecnym sktadzie, powyzsze stanowisko zastuguje na aprobate i to takze

w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W realiach rozpoznawanej sprawy ochrona interesu powodowej Spotki
niewatpliwie przemawia za uznaniem dopuszczalnosci potrgcenia jej wierzytelnosci
z tytutu nieuiszczonego wktadu pienieznego z wierzytelnosci pieniezne;j
pozwanego. W ten sposéb Spotka uzyska od pozwanego wptate kwoty pienieznej
nie mniej wartosciowg niz wysokos¢ jej dtugu wobec pozwanego, ktorg moze
przeznaczy¢ na kapitat zaktadowy. Potrgcenie dokonane w takich okolicznosciach
pozwala nie tylko na nieponoszenie kosztow zwigzanych 2z uzyskaniem
zaspokojenia wierzytelnosci obu stron ale tez chroni Spotke przed ryzykiem

ewentualnej bezskutecznosci egzekucji dtugu naleznego od pozwanego.

Majgc to na uwadze uznaé nalezato, iz oswiadczenie powodowej Spofki
0 potrgceniu przystugujacej jej wobec pozwanego wierzytelnosci z tytutu nie
uiszczonego wktadu z wierzytelnoscia pozwanego, w warunkach ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, nie moze by¢ traktowane jako obejscie prawa,
uniemozliwiajgce oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zdarzeniu jakim

jest potrgcenie (art. 498 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia prawa

materialnego za uzasadniony i na podstawie art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentencji.



