Sygn. akt IV CSK 207/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. — R. R. M. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig — O. Spotki Komandytowej z siedzibg

wW.

przy uczestnictwie H. N. AG z siedzibg w H. i K.(Niemcy), E. AG z siedzibg we F.
(Niemcy), H. AG z siedzibg w E. (Niemcy), E. A. z siedzibg w E. (Niemcy) i Banku
Polska Kasa Opieki

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o wykreslenie ostrzezenia w ksiedze wieczystej Nr X.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 29 listopada 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.
Uzasadnienie



Whnioskodawca domagat sie wykresSlenia z ksiegi wieczystej nr X.
ostrzezenia o niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w
ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym polegajgcej na wpisaniu
hipotek umownych pod numerem 1-5 i 8-21 jako hipotek tgcznych z hipotekami,
wpisanymi w ksiegach wieczystych nr [...], [...],[...] i[...], prowadzonych przez Sad
Rejonowy, podczas gdy ksiegi te zostalty zamkniete. Wskazat, ze ostrzezenie to
zostato wpisane z urzedu w dniu 5.06.2009 r. w dziale Ill ksiegi wieczystej w
sprawie 12845/09.

Whnioskodawca powofat sie na art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361
ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”), zgodnie z ktérym wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi
odpowiednimi dokumentami. Wedtug wnioskodawcy orzeczeniami takimi sg wpisy
hipotek umownych, kaucyjnych tgcznych, dokonane przez Sad Rejonowy do ksigg
wieczystych nr [...],[...] i [...] oraz postanowienie tegoz Sgdu z dnia 26.05.2009 r.
0 umorzeniu postepowania w zakresie dokonania wpiséw hipotek do zamknigtych
ksigg wieczystych o numerach [...], [...L,[...] I [...]. Zgodnie bowiem z art. 365 k.p.c.,
prawomocne orzeczenie sgdowe wigze nie tylko strony i sad ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady, w tym wieczystoksiegowy. Wnioskodawca powotat sie rowniez

na pojecie nieruchomosci jako przedmiotu hipoteki i na istote hipoteki tgczne;j.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek. Ustalit, ze ksiega wieczysta Nr X. prowadzona jest dla nieruchomosci
gruntowej, potozonej w O. przy W. , stanowigcej wikasnos¢ Gminy O. Grunt ten jest
przedmiotem uzytkowania wieczystego, ktére to prawo wpisane jest w dziale Il
ksiegi wieczystej na rzecz A.-R. R. M. sp. z 0.0. — O. spotki komandytowej

z siedzibg w W.

W dziale IV tej ksiegi wieczystej pod numerem 1-5 i 8-21 wpisane sg hipoteki
umowne na rzecz wierzycieli: H. N. AG z siedzibg w H. i K., E. AG z siedzibg we F.,



H. AG z siedzibg w E., E. AG z siedzibg w E. i Banku Polska Kasa Opieki Spofki
Akcyjnej z siedzibg w W.

W dniu 05.06.2009 r. Sad - dziatajac z urzedu na podstawie art. 626 § 1
k.p.c. - wpisat w dziale Ill ksiegi wieczystej nr X. ostrzezenie o niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym, polegajgcej na wpisaniu hipotek umownych pod
numerem 1-5 i 8-21 jako hipotek tgcznych z hipotekami, wpisanymi w ksiegach
wieczystych nr [...], [...L.[...] i [...], prowadzonych przez Sgd Rejonowy, podczas
gdy ksiegi te zostaty zamkniete. Wpis ten zaskarzony zostat apelacjg przez A.-
R. R. M. sp. z o0.0. — O. spétke komandytowg z siedzibg w W., (k. 8240-8245),
ktorg Sgd Okregowy, oddalit postanowieniem z dnia 14.10.2009 r. sygn. akt IX Ca
710/09 (postanowienie, k. 8552-8553).

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powotywane przez wnioskodawce
okolicznosci i zgtaszane zarzuty, w istocie zmierzajg do podwazenia
prawomocnego dokonanego z urzedu wpisu z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie
wszczetej z urzedu 12845/09. Tres¢ hipotek umownych, ujawnionych w dziale 1V
ksiegi wieczystej nr X., nie ulegta od czasu wpisania przedmiotowego ostrzezenia
zmianie, tj. nadal w nich widnieje wpis, Zze hipoteki te sg sprzeczne z hipotekami,
wpisanymi w ksiegach wieczystych nr [...], [...].[...] 1 [...], prowadzonymi przez Sad
Rejonowy, ktére to ksiegi wieczyste zostaty zamkniete. Nie zmieniajg tego faktu
okolicznosci, na ktére powotuje sie wnioskodawca, tj. ze zamkniecie ksiegi

wieczystej ma charakter techniczny.

Wyrazit poglad, ze art. 31 ust. 2 u.k.w.h., nie ma w sprawie zastosowania.
Reasumujgc, stwierdzit ze okolicznosci i dowody, na ktore powotuje sie
wnioskodawca, nie dajg podstaw do dokonania zgdanego wpisu. Nadal bowiem

istnieje stan niezgodnosci, o ktérym mowa w przedmiotowym ostrzezeniu.

Granice kompetencji sadu wieczystoksiegowego okreéla art. 626° § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych don dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Wynika zatem
z tego unormowania, ze Sad dokonuje jedynie kontroli wniosku i dokumentéw,

ktére majg by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej pod wzgledem formalnym



I materialnym. Badaniu w postepowaniu tym nie podlega w szczegolnosci

prawidtowos¢ dokonanych prawomocnych wpisow w ksiedze wieczyste;.

Whnioskodawca w apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r., apelacje oddalit.
Podniost, ze stosownie do art. 626% § 2 k.p.c. badanie tresci wniosku polega
na sprawdzeniu, czy wniosek zostat ztozony przez osobe legitymowang do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okolicznosci mogg by¢ podstawg
dokonania zgdanego w nim wpisu. Badanie formy polega na sprawdzeniu,
czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej
odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia,
czy prawo ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika. Sad
wieczystoksiegowy obejmuje takze swym badaniem ogdolne przestanki
rozstrzygniecia, tj. swojg wtasciwos¢ miejscowg, wymagania formalne wniosku,
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych wnioskodawcy, prawidtowosc¢
jego zastepstwa przez przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika i legitymacje

do ztozenia wniosku.

Poza tym wskazat, Zze czynnos¢ materialna stanowigca podstawe wpisu
powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym,
lecz takze pod wzgledem jej skutecznosci materialnej (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia z 25 lutego 1963 r., Ill CR 177/62 (OSN 11/64, poz. 36). Zakres
kognicji Sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje natomiast rozstrzygania
jakichkolwiek sporéow z zakresu prawa witasnosci ani w charakterze przestanki,

ani samego rozstrzygniecia.

Wedlug oceny Sadu drugiej instancji wnioskodawca nie wykazat, ze stan
prawny ujawniony w przedmiotowej ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym
stanem prawnym, tj. ze hipoteki ujawnione w niej sg hipotekami tgcznymi.

Tymczasem w dalszym ciggu z tresci hipotek ujawnionych w ksiedze
wieczystej wynika, Zze sg to hipoteki tgczne, pomimo iz ksiegi wieczyste

prowadzone dla nieruchomosci wspdtobcigzonych wedtug tresci wpisu w ksiedze



wieczyste] nr X. zostaty zamkniete. Rzeczywisty stan prawny jest zatem odmienny

niz ten stwierdzony w przedmiotowej ksiedze wieczyste;j.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez skarzagcg A. — R. R. M. sp. z 0.0. w O., w ktorej wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga zostata oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego skarzgcy podniesli obraze art. 46 § 1 k.c.; art. 76
ust. 3 oraz art. 31 ust. 2 ukw.h. W ramach zarzutu naruszenia prawa
procesowego, skarzgca podniosta obraze art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 378 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem wstepnym wymagajgcym rozwazenia to dopuszczalnosé
w sprawie skargi kasacyjnej. Z powyzszych uwag wynika juz, ze sporny wpis
nastapit przez Sad z urzedu dniu 05.06.2009 r. na podstawie art. 626 § 1 k.p.c.,
kiedy to ujawnit on w dziale Il ksiegi wieczystej nr X. ostrzezenie o niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym, polegajgcej na wpisaniu hipotek umownych pod
numerem 1-5 i 8-21 jako hipotek tgcznych z hipotekami, wpisanymi w ksiegach
wieczystych nr [...], [...L.[...] i [...], prowadzonych przez Sgd Rejonowy, podczas
gdy ksiegi te zostaty zamkniete. Przedmiotem sprawy byto wiec wykreslenie

ostrzezenia wpisanego z urzedu.

W sprawach wieczystoksiegowych dopuszczalna jest skarga kasacyjna tylko
od prawomocnych postanowien co do istoty sprawy, konczacych postepowanie
w sprawie (art. 519' § 1 k.p.c.). Wpis ostrzezenia, czy jego wykre$lenie na
podstawie art. 626 zd. 1 k.p.c. jest orzeczeniem, od ktérego przystuguje apelacja,
natomiast od postanowienia sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie
nie przystuguje skarga kasacyjna. Poglad ten jest jednolicie przyjmowany
w literaturze.

Orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie wediug unormowania

zawartego w art. 519§ 1 k.p.c. jest rozstrzygniecie, ktore dotyczy sprawy poddane;

pod osad, a nie kwestii wpadkowej czy ubocznej (por. np. orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31).
Na gruncie wieczystoksiegowym jest to orzeczenie, ktorego przedmiotem jest
prawo jakie moze byC¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Tymczasem istotg
ostrzezenia nie jest rozstrzygniecie o prawie ujawnianym w ksiedze wieczystej,
lecz urzedowa informacja o tym, Zze jego wpis jest zgodny, bgdz niezgodny,
z rzeczywistym stanem prawnym. Wpis zatem ostrzezenia, czy jego wykreslenie
nie uchyla mocy prawnej wpisanego prawa, lecz wywotuje jedynie wptyw
na dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., Il CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37).

Ostrzezenia w istocie majg charakter zabezpieczenia przed dziataniem
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i nie wywotujg zmian ujawnionych
w ksiedze wieczystej praw podmiotowych. Z tego wzgledu skarga kasacyjna
w sprawie o wykres$lenie ostrzezenia dokonanego na podstawie art. 626§ 1 k.p.c.
jest niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
1997 r., Il CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37, z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 32/10
i z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 51/10).

Dlatego tez na podstawie art. 398°§ 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.



