Sygn. akt IV CSK 86/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Elektrowni "K.(...)" SAw S.

przeciwko (...) Weglowi "B.(...)" SA w B.

o zaptate kwoty 6. 463.493 i,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego (...)
Wegla ,B.(...)" Spoétki Akcyjnej w B. na rzecz powodki - Elektrowni ,K.(...)" Spotki
Akcyjnej w S. kwote 6 463 493 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Apelacje

pozwanego od tego orzeczenia Sad Apelacyjny oddalit w dniu 6 wrzesnia 2007 r.



Podstawe faktyczng orzeczen obydwu Sgdow stanowity nastepujgce ustalenia:

Strony w dniu 2 stycznia 2002 r. zawarty umowe spedycji nr 0.(...), w ktorej
pozwany zobowigzat sie do wykonywania ustug spedycyjnych zwigzanych z przewozem
zakupionego przez powodke miatu weglowego w relacji J. — S., w tym do terminowego
regulowania przewoznikowi naleznosci wynikajgcych z umowy przewozu, a takze
ptacenia ewentualnych odsetek i kar umownych. Nastepnie w dniu 4 stycznia 2002 r.
pozwany zawart umowe spedycyjng z P.P.H.U. ,P.(...)” sp. z 0.0. w K., ktdrej zlecit
rozliczanie z przewoznikiem (PKP S.A. — Zaktadem Przewozéw Towarowych w J.)
naleznosci wynikajgcych z przewozu przesylek nadawanych przez pozwanego.
Naleznos$ci przewozowe za przesytki wysytane w ramach umowy z 2 stycznia 2002 r.,
ktére pozwany zobowigzat sie - wobec powddki - rozlicza¢ z przewoznikiem, byty przez
niego nastepnie fakturowane na powodke. Powddka zaptacita mu z tego tytutu kwote
4225207,96 z. Mimo to pozwany nie =zaspokoit tej wysokosci zobowigzan
przewozowych w stosunku PKP, co spowodowato, ze przewoznik wezwat do ich zaptaty
powodke, jako odbiorce przesytek. Kiedy powodka odmodwita, powotujgc sie na
zapewnienia pozwanego O uiszczeniu zgdanych naleznosci, przewoznik wystgpit
z procesem o zaptate powyzszej kwoty przeciwko obydwu stronom niniejszego sporu
(nadawcy i odbiorcy przesytek). Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia
21 lipca 2004 r. kwota 4 255 207,96 zt zasgdzona zostata na rzecz PKP S.A. in solidum
od powoda i pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami isumg 114 415 zt z tytutu
zwrotu kosztow procesu. Oddalenie apelacji pozwanych od tego wyroku pociggneto za
sobg obowigzek zaptacenia in solidum przez nich przewoznikowi dalszych 10.800 zt
kosztéw postepowania odwotawczego.

W wykonaniu wyroku powodka przekazata przewoznikowi w dniu 18 pazdziernika
2006 r. tgcznie 6 363 492,14 zt (naleznos$¢ gtdwna, odsetki i koszty procesu), po czym
wezwata pozwanego do zwrdcenia jej do 25 pazdziernika 2006 r. tej kwoty wraz z
200.000 zt tytutem poniesionych przez nig kosztow procesu. Bezposrednio po uptywie
wyznaczonego w wezwaniu terminu zaptaty, w dniu 30 pazdziernika 2006 r., wstagpita z
powddztwem w niniejszej sprawie.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa, podnoszgc, ze powodka nie
wykazata przestanek jego odpowiedzialnosci, ani faktu przekazania mu réwnowartosci
spornych optat przewozowych. Podnidst takze zarzut przedawnienia roszczeh powodki z

uwagi na uptyw rocznego terminu przewidzianego w art. 803 k.c.



Sady obydwu instancji uznaty, ze pozwany nie wywigzat sie z tgczacej strony
umowy spedycji w czesci obejmujgcej obowigzek dokonania rozliczen z przewoznikiem.
Jego odpowiedzialnos¢ wywiodly z unormowania zawartego w art. 471 i art. 474 k.c.
Stwierdzity, ze roszczenie regresowe powodki powstato z chwilg dokonania przez nig
zapfaty na rzecz przewoznika w dniu 18 pazdziernika 2006 r. i Zze nie jest to roszczenie z
umowy spedyciji, przedawniajgce sie w terminie rocznym, przewidzianym w art. 803 § 1
k.c., lecz roszczenie do ktérego stosujg sie ogodlne przepisy kodeksu cywilnego o
przedawnieniu roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art.
118 k.c.). Trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia, zdaniem obydwu Sgddw, nie
uptynat do dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie (tj. 30 pazdziernika 2006 r.).

Sady rozwazyly takze mozliwos¢ zastosowania rocznego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 803 § 1 k.c. i ocenily, ze powddztwo zostato wytoczone réwniez
przed jego uptywem, poniewaz poczatek biegu przedawnienia tgczy¢ nalezy z
wymagalnoscig roszczenia regresowego, zwigzang z uptywem terminu zapfaty
wyznaczonym pozwanemu w wezwaniu do zaptaty na dzien 25 pazdziernika 2006 r. W
konsekwencji Sady nie uwzglednity zarzutu przedawnienia. Sad Apelacyjny wskazat
dodatkowo, ze w wypadku zastosowania rocznego terminu przedawnienia z art. 803 § 1
k.c. nalezy mie¢ na uwadze rodzaj zobowigzania, ktore nie zostato wykonane przez
pozwanego. W omawianym wypadku stanowita je ustuga spedycyjna, polegajaca na
dokonaniu rozliczen z przewoznikiem, bedgca jedng z réwnorzednych ustug objetych
umowg spedycji. Art. 803 k.c. roznicuje poczatek biegu terminu przedawnienia w
zaleznos$ci od przyczyny stanowigcej prawng podstawe roszczenia. Jesli przyczyng tg
jest niedokonanie rozliczen z przewoznikiem, biegu terminu nie mozna, zdaniem Sadu Il
instanciji, tgczy¢ sie z nadaniem przesytki, poniewaz ta ustuga zostata wykonana.

Sad Apelacyjny podzielit jednak ostatecznie stanowisko Sgdu Okregowego, ze
roszczenie powoda nie jest roszczeniem z umowy spedycji lecz roszczeniem
regresowym sensu largo, ktérego uzasadnienie prawne stanowi niewykonanie w czesci
umowy spedycji przez pozwang. Roszczenie odszkodowawcze powodki powstato
dopiero z chwilg poniesienia przez nig szkody — to znaczy z momentem zaptaty przez
powddke sum zasgdzonych na rzecz przewoznika.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany
zarzucit naruszenie:

1) art. 794 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na

przyjeciu, ze roszczenie dajgcego zlecenie spedycyjne, bedgcego jednym ze



wspotdtuznikow odpowiedzialnych wzgledem osoby trzeciej na zasadzie

in solidum, skierowane wobec spedytora bedgcego drugim wspétdtuznikiem,

0 naprawienie szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem przez spedytora

umowy, nie jest roszczeniem z umowy spedycji w rozumieniu tych przepisow;

2) art. 803 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie go jako podstawy okreslenia terminu
przedawnienia roszczeh powoda oraz art. 803 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie
go przy okreslaniu poczatku biegu terminu przedawnienia tych roszczen;

3) art. 118 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy jego stosowanie
wytgczat art. 803 § 1 k.c.;

4) art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie do okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia mimo, ze jego zastosowanie wytgczat przepis
szczegolny art. 803 § 2 k.c;

5) art. 803 § 2 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na potraktowaniu kazdej z ustug objetych umowag spedyciji
jako przedmiotu odrebnego zobowigzania, podczas gdy wykonanie zlecenia
spedycyjnego konkretnej przesytki jest zobowigzaniem ztozonym, ktérego
wykonanie nastepuje z chwilg dostarczenia przesytki do miejsca przeznaczenia;

6) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wyktadni umowy
tgczgcej strony i btedne przyjecie, ze strony nie okreslity dnia wykonania zlecenia
spedycyjnego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia § 7 ust. 2 umowy wskazuje, ze
strony wyznaczyly dzien wykonania zlecenia odnosnie kazdej przesyiki na date
jej otrzymania.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenia tego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa. Wnosit takze o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga rozwazenia, C€zy roszczenie
odszkodowawcze powddki, wywodzone z faktu nienalezytego wykonania umowy
spedycji przez pozwanego, nalezy uzna¢ za przedawniajgce sie z uptywem roku
roszczenie z umowy spedycji - w rozumieniu art. 803 k.c., czy tez — jak uznaty Sady
obydwu instancji - jest to roszczenie nie mieszczgce sie w granicach tej umowy,
podlegajgce ogdlnym regutom przedawnienia przewidzianym w przepisach art. 117 —

125 k.c. Problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w sprawach o



analogicznym stanie faktycznym i czesciowej tozsamosci stron. W zapadtych
orzeczeniach (tj. wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 22/08 oraz wyroku z dnia 25
kwietnia 2008 r. IV CSK 29/08, dotad nie publ.) wyrazone zostato zgodne zapatrywanie,
ze roszczenie, ktorego zrodtem jest uchybienie przez spedytora obowigzkowi
umownemu musi byé uznane za roszczenie z umowy spedycji, podpadajgce pod
regulacje zawartg w art. 803 § 1 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z przytoczong na poparcie tego stanowiska argumentacja,
ze przemawia za tym kategoryczne brzmienie art. 803 § 1 k.c., realizujgce zatozenie
0 potrzebie sprawnego rozliczenia umowy spedycji, podobnie jak innych umow
zwigzanych z masowym, handlowym i zawodowo wykonywanym przemieszczaniem
(art. 792 k.c. oraz art. 77 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) czy skladowaniem towaréw (art. 859°
k.c.). Traktowanie roszczen odszkodowawczych wywodzgcych sie z niewykonania
okreslonej umowy jako roszczen z tej umowy jest powszechnie akceptowane
w literaturze prawa zobowigzan.

Stusznie zatem skarzacy zarzuca, ze zastosowanie przez sgdy obydwu instanciji
art. 118 k.c., zamiast art. 803 § 1 k.c. byto btedne.

Przyjecie art. 803 § 1 k.c. jako podstawy oceny przedawnienia dochodzonego
roszczenia nie rozwigzuje jednak wszystkich problemoéw. Niezbedne staje sie bowiem
okreslenie, od jakiego momentu nalezy liczy¢ bieg przewidzianego w tym przepisie
rocznego terminu. Art. 803 § 2 k.c. okresla indywidualnie poczatek biegu tego terminu w
szczegotowo wymienionych sytuacjach (ktore nie wystepujg w rozpatrywanym stanie
faktycznym), w koncowej czesci wskazujgc, ze ,we wszystkich innych wypadkach”
termin ten biegnie ,od dnia wykonania zlecenia”. Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
ubocznie zajety sie wyktadnig tego przepisu i uznaty, ze ze wzgledu na charakter
niewykonanego przez pozwanego obowigzku, termin poczatkowy biegu przedawnienia
tgczy¢ nalezy z wymagalnoscig roszczenia regresowego. Takie stanowisko przyjat takze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotywanego wyzej wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.
(IV CSK 22/08), wyjasniajac, ze uzyte w art. 803 § 2 k.c. sformutowanie ,we wszystkich
innych wypadkach" odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej zlecenie zostato wykonane,
ale niewtasciwie np. opfata przewoznego zostata uiszczona tylko czesciowo, natomiast
nie obejmuje roszczen powstatych w rezultacie niewykonania ,wszystkich innych"
obowigzkéw z umowy spedycji. W takim wypadku za uzasadnione uznat zastosowanie

ogolnych zasad okreslajgcych wymagalno$¢ roszczen (art. 120 § 1 k.c.). Przytoczony



poglad zostat poddany krytyce w drugim z cytowanych orzeczeh — wyroku z dnia 25
kwietnia 2008 r. (IV CSK 29/08). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze art.
794 § 1 k.c. ujmuje szeroko przedmiot zobowigzania spedytora, a przewidziany w art.
803 § 1 k.c. roczny termin przedawnienia dotyczy wszystkich roszczeh wynikajgcych z
umowy spedycji, podczas gdy art. 803 § 2 k.c. jedynie usuwa watpliwosci mogagce
powstac¢ przy okreslaniu dnia wymagalnosci poszczegolnych roszczen powstatych z tej
umowy. Uzyte w art. 803 § 2 in fine sformutowanie ,we wszystkich innych wypadkach",
w ktorych termin przedawnienia zaczyna biec od dnia wykonania zlecenia, dotyczy
zatem wszystkich roszczen, dla ktérych przepis ten nie ustala wyraznie innego momentu
rozpoczynajgcego bieg przedawnienia. Przy tym termin przedawnienia biegnie od dnia
zajscia zdarzen wymienionych w art. 803 § 2 k.c. bez wzgledu na to, czy i kiedy osoba
uprawniona dowiedziata sie o nastgpieniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jej
roszczenie. Dokonujgc przytoczonej wyktadni Sgd Najwyzszy powotat sie na wnioski
ptyngce z dyrektyw wyktadni systemowej, opierajgce sie na zatozeniu, ze wyktadnia art.
803 § 2 k.c. nie moze spowodowac ograniczenia zawartej w art. 803 § 1 k. ¢. normy
wprowadzajgcej jednoroczny termin przedawnienia dla wszystkich roszczenh
wynikajgcych z umowy spedycji. Do identycznych wnioskow doprowadzita wykfadnia
celowos$ciowa, respektujgca zamyst ustawodawcy, aby w stosunkowo krétkim czasie po
wykonaniu zlecenia spedycyjnego nastgpito definitywne wyjasnienie sytuacji prawnej
stron umowy spedycji, na co Sad ten zwracat uwage réwniez w wyroku z dnia 18
listopada 1999 r. (I CKN 209/98, OSP 2000, nr 12, poz. 184).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ostatnio
przedstawione stanowisko, uznajgc przemawiajgcg za nim argumentacje za petniejszg i
lepiej uwzgledniajgcg brzmienie interpretowanych przepiséw i cele przyswiecajgce
wprowadzeniu szczegolnej regulacji terminu przedawnienia roszczen powstatych z
umowy spedycji. Niewykonanie jednego z obowigzkéw, wchodzgcych w skfad ustugi
spedycyjnej dotyczgcej okreslonej przesytki, stanowi nienalezyte wykonanie tej ustugi i
tak tez ocenialy zachowanie pozwanego Sady obydwu instancji. Zarzuty dotyczgce
btednego potraktowania obowigzku regulowania zaptaty jako samodzielnego
zobowigzania nie sg wiec uzasadnione. Rozwazania odwotujgce sie do charakteru
niewykonanego zobowigzania wynikaty z poszukiwania przez Sady prawnej formuty
taczgcej bieg przedawnienia spornego roszczenia z faktem dokonania przez powddke
zapfaty na rzecz przewoznika swiadczenia, ktére - wedtug umowy stron - zobowigzany

byt spetni¢ pozwany.



Specyfika stanu prawnego, jaki wystgpit w omawianej sprawie, polegajgca na
dwukrotnym poniesieniu przez powodke kosztow przewozu tej samej przesytki miatu
weglowego, do czego doprowadzito nieprawidtowe postepowanie pozwanego, skionita
Sady do oceny roszczen powodki jako roszczen regresowych sensu largo, rozumianych
jako roszczenie zwrotne, ktorego powstanie zwigzane bylo z dokonang powtornie
zapfatg. Zaptata nie nastgpita jednak w warunkach, z ktérymi art. 518 § 1 k.c. wigze
nabycie sptaconej wierzytelnosci (powddka uregulowata wiasny diug wobec
przewoznika), dlatego podstawg roszczeh powoddki pozostawato nienalezyte wykonanie
umowy spedycji przez pozwanego, a nie stwierdzone wyrokiem (a zatem podlegajgce
innym zasadom przedawnienia) zobowigzanie z tytutu zaptaty przewoznego.

Do roszczenia odszkodowawczego tego rodzaju nie mozna zastosowac, nawet w
drodze analogii, art. 804 k.c., ktory reguluje wytgcznie przedawnienie roszczen
regresowych spedytora przeciwko przewoznikowi i dalszym spedytorom. Ustawodawca
celowo wprowadzit odmienny sposob ustalania poczatku terminu przedawnienia w
stosunkach pomiedzy spedytorem a zleceniodawcg i w stosunkach pomiedzy
spedytorem a podmiotami, z ktérymi wchodzit on w stosunki prawne przy wykonywaniu
zlecenia spedycyjnego. Rozrdznienie to nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawne;j
stron pierwotnej umowy spedycji. Zwazy¢ bowiem nalezy, co wynika takze z
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ze krotkie terminy dochodzenia wszystkich
roszczen zwigzanych zzawodowym wykonywaniem ustug przewozu i spedycji
powodujg, iz zleceniodawca nie bedzie pozbawiony mozliwosci skutecznego
dochodzenia swoich roszczen, o ile wykaze sie nalezytg zapobiegliwoscig. Powstanie
szkody, za ktérg wobec powddki odpowiada pozwany spedytor, wigzato sie juz z
cigzacym na powddce dtugiem z tytutu przewoznego, ktdérego nie zaptacit pozwany, a
nie dopiero zaspokojeniem przewoznika przez powodke.

Wigzanie poczgtku biegu przedawnienia z uiszczeniem przewoznego przez
powddke prowadzitoby do skutkow sprzecznych z zasadg przedawnienia roszczen
majgtkowych, na co zwrdcit uwage Sgd Najwyzszy w kilkakrotnie cytowanym orzeczeniu
z dnia 25 kwietnia 2008 r. (IV CSK 28/08). Przy takiej wyktadni do czasu dokonania
zapfaty przewoznego - chociazby nastgpita ona w terminie bardzo odleglym od
zakonczenia przez spedytora czynnosci zwigzanych z wykonaniem zlecenia
spedycyjnego - przedawnienie by nie biegto, a w razie braku zaptaty naleznosci

przewozowych przedawnienie w ogéle by nie nastepowato.



Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powodki przeciwko pozwanemu o
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania objetego przedmiotem zobowigzania
spedytora obowigzku dokonania rozliczen z przewoznikiem za wyswiadczong przez
niego ustuge przewozowg przedawnia sie w terminie rocznym okreslonym w art. 803 § 1
k.c., ktory zgodnie z art. 803 § 2 k.c. rozpoczyna bieg od dnia wykonania zlecenia
spedycyjnego.

Racje ma przy tym skarzacy, ze data uznawana przez strony za wykonanie
Zlecenia spedycyjnego moze by¢ — dla unikniecia watpliwosci - okreslona przez nie
umownie. Pozwany podnosi, ze takg role petnit w umowie z 2 lutego 2002 r. jej § 7 pkt 2,
ktéry — z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. — w toku dotychczasowego postepowania nie
zostat poddany wtasciwej interpretacji. Rzeczywiscie — wskazywane w skardze
postanowienie umowy nie byto przedmiotem rozwazan — zapewne z uwagi na przyjetg
przez Sady koncepcje prawng, zaktadajgcg, Zze sporna wierzytelnos¢ nie stanowi
roszczenia z umowy spedycji. Tymczasem w sytuacji, kiedy bieg przedawnienia musi
by¢ rozwazany w oparciu o unormowanie art. 803 k.c. znaczenie § 7 ust. 2 umowy staje
sie istotne.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancii (art. 398§ 1 zd. 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398% w zw. z
art. 391 §1iart. 108 § 2 k.p.c.



