Sygn. akt V CSK 132/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. S.-L.

przeciwko Z.L.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r., na skutek zarzutéw
pozwanej Z. L., utrzymat w mocy nakaz =zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym 31 pazdziernika 2005 r., zasgdzajgcy od tej pozwanej na rzecz
powodki A. S.-L. kwote 1.400.000 zt z ustawowymi odsetkami od kazdej
osiemnastej czesci tej sumy, tj. kwoty 77.777,78 zt, liczonymi od 9 dnia kolejnych
osiemnastu miesiecy, poczynajgc od 9 Ilutego 2005 r. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 8 pazdziernika 1999 r. strony zawarty na czas nie oznaczony umowe
spotki cywilnej, okreslajgc réwne udziaty w zyskach i stratach po potowie. Pozwana
pismem z 22 wrzesnia 2003 r. z wypowiedziata umowe spofki z dniem 30 wrzesnia
2003 r. W kolejnym oswiadczeniu ztozonym powddce wypowiedziata udziat
w spofce ze skutkiem na 31 pazdziernika 2003 r. Oswiadczenie to nie wywarto
jednak zamierzonego skutku, gdyz nie dotarto do powddki wczesniej, ani
rébwnoczesnie z wczesniejszym wypowiedzeniem udziatu w spotce. Ostatecznie do
rozwigzania spotki na skutek ustgpienia wspodlnika doszto 31 pazdziernika 2003 r.
Jesli bowiem mimo istnienia przewidzianych w umowie powoddw rozwigzania
spotki trwa ona nadal za zgodg wszystkich wspolnikow, poczytuje sie jg za
przedtuzong na czas nie oznaczony.

W dniu 24 pazdziernika 2003 r. strony dokonaty zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w Z., sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych numerami
geodezyjnymi nr [...], o powierzchni 0,1781 ha, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg KW Nr [...]. Nieruchomos¢ te A. S.-L. i Z. L. nabyty na
wspotwiasnosé po 72 czesci kazda z nich. W wyniku zniesienia wspotwtasnosci jej
witasnos¢ przypadta pozwanej, ktéra zobowigzata sie dokonaé sptaty na rzecz A.
S.-L. i Z. L., jako wspdlnikow spotki cywilnej - z tytutu zwrotu naktadéw
poczynionych na posadowienie budynkéw - w tgcznej kwocie 2.800.000 zi, ptatnej
w 18 réwnych miesiecznych ratach poczgwszy od stycznia 2004 r. W trakcie
trwania spofki strony poczynity naktady na wspdolng nieruchomosci ze swoich

majagtkdw odrebnych, wznoszgc na niej obiekty budowlane. Roszczenie z tytutu



zwrotu tych naktadéw weszto w sktad majgtku wspolinego wspoélnikow na zasadzie
wspolnosci tgcznej.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznos$ci umowy znoszgcej wspotwtasnosc
i rozliczajgcej naktady, Sad Okregowy wskazat, ze zawierajgc te umowe pozwana
dziatata we wlasnym imieniu oraz reprezentowata spoétke jako jej przedstawiciel.
Biorgc pod uwage tres¢ tej czynnosci prawnej oraz sposéb reprezentacji spofki
cywilnej nie mozna uznac, ze zostat naruszony interes stron. W konsekwencji nie
ma podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa dotknieta zostata niewaznoscig
ze wzgledu na dokonanie czynnosci z samym sobg. Sgd Okregowy uznat tez, ze
w wyniku zawartej umowy nie doszto do rozporzgdzenia udziatem, ani tez podziatu
majatku spotki w trakcie jej trwania. Strony dokonaty tylko czynnosci zarzadu
w odniesieniu do roszczen zwigzanych z rozliczeniem nakfaddéw poczynionych
przez wspolnikbw na nieruchomos$¢ nie wchodzgcg w sktad majatku wspdlnego
wspolnikow. Istniejgca wierzytelnosé¢ z tego tytutu zostata jedynie okre$lona
i ustalono sposob jej zaptaty ptaty. Dokonane zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci nie byto podziatem majgtku spotki. Naleznos¢ pieniezna z tytutu
zwrotu poczynionych naktadow weszta w sktad wspolnego majatku wspdlnikéw,
a nie w sktad majgtku oséb fizycznych. Po rozwigzaniu spotki nastgpito
przeksztatcenie wspotwlasnosci, umozliwiajgce dochodzenie przez bytego
wspolnika roszczen w czesci - co do zasady - odpowiadajgcej jego udziatowi
w zyskach. W konsekwencji Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo wskazujgc jako
podstawe prawng art. 226 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit nakaz
zaptaty i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne. Zgodzit sie tez z oceng, ze w trakcie trwania spoétki strony nie
dokonaty podziatu wspolnego majgtku, jak réwniez nie rozporzgdzity udziatem
w tym majatku, czy tez w poszczegdlnych jego skfadnikach. Odmiennie jednak niz
Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarta przez strony umowa w zakresie
zobowigzania zaptaty kwoty 2.800.000 zt w osiemnastu miesiecznych ratach jest

niewazna jako czynnos¢ zdziatana z samym sobg. W umowie tej pozwana



wystgpita po obu stronach stosunku prawnego, zaréwno jako dtuznik, jak
i wierzyciel. W ocenie Sgdu Apelacyjnego jest to sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Oznacza to, ze strony przekroczyly granice swobody uméw
(art. 353" k.c.), czego sankcjg jest niewaznosé umowy, bez wzgledu na to, czy
czynnos$c¢ zostata dokonana z naruszeniem interesow jednej z nich, czy tez nie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodka wyraznie zakreslita podstawe
faktyczng powoddztwa domagajgc sie spetnienia Swiadczenia wynikajgcego
z umowy. Z tego tez wzgledu uznat, ze Sad pierwszej instancji wadliwie zastosowat
art. 226 § 1 k.c. opierajgc na nim zaskarzone rozstrzygniecie, gdyz przepis ten
odnosi sie do podstawy faktycznej, na ktérej powoddztwo nie zostato oparte.
W konsekwenciji przyjat, ze powddztwo wywiedzione z niewaznego postanowienia
umownego podlega oddaleniu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° §
1 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucita naruszenie:

— art. 353! k.c. oraz art. 108 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze przepisy te majg zastosowanie do sytuacji, w ktorej wspdlnik
spotki  cywilnej wystepuje w roli dluznika uznajgcego wierzytelnos¢
wchodzgcg w skfad majgtku wspolnego wszystkich wspolnikow spotki
cywilnej oraz ich btedng wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, iz naruszenie
zakazu dokonywania czynno$ci z samym sobg ustanowionym w przepisie
art. 108 k.c. powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej;

— art. 876 k.c. oraz art. 875 § 1-3 k.c., poprzez brak ich zastosowania do stanu
faktycznego wskazanego przez powoda.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutem naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez btedne uznanie, iz niedopuszczalne jest oparcie rozstrzygniecia
sgdu na innej podstawie prawnej, anizeli wskazana przez powoda, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od ustosunkowania
sie do zarzutu podniesionego w ramach drugiej podstawy, tj. zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powoftanym przepisem, Sgd nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zzadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie.
Orzeczeniem ponad zadanie jest niewagtpliwie oparcie wyroku na podstawie
faktycznej nie powotanej przez powoda (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1993 r., | CRN 153/93, nie publ. oraz z dnia 18 marca 2005 r., || CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Unormowanie powyzsze nie odnosi sie¢ jednak
do podstawy prawnej powoédztwa. Powdd nie jest obowigzany do przytoczenia tej
podstawy. Takiego obowigzku nie naktadajg na niego przepisy kodeksu
postepowania cywilnego regulujgce wymogi formalne pism procesowych. Nie da sie
go rowniez wywiesS¢ z zasad ogolnych rzgdzacych tym postepowaniem. Rzeczag
sadu jest zatem skonstruowanie wtasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 26 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie
publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sad Apelacyjny nie uznat za
niedopuszczalne oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej anizeli
wskazana przez strone powodowg. Stwierdzit jedynie, ze Sad pierwszej instancji
dokonat wadliwego wyboru normy prawnej witasciwej do oceny zgtoszonego
zgdania. Wskazat przy tym wyraznie, Ze ocena ta moze odnosi¢ sie wytgcznie do
okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powddke w pozwie i kolejnych
pismach procesowych.

Juz tylko na marginesie wypada zauwazyc, ze powodka w ogole nie okreslita
podstawy prawnej powodztwa. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. musi by¢ wiec
uznany za chybiony.

Przechodzac do oceny pierwszej podstawy kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze
podniesione w jej ramach zarzuty naruszenia art. 108 k.c. oraz art. 876 k.c. nie
znajdujg usprawiedliwienia. Pierwszy z wymienionych przepiséw dotyczy
petnomocnictwa i wyraza zasade, ze petnomocnik nie moze by¢ drugg strong

czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy. Drugi natomiast okresla



istothne elementy umowy poreczenia. Przepisy te nie majg zastosowania
W rozpoznawanej sprawie i Sgdy orzekajgce ich nie stosowaty. Nie mogg ona
zatem stanowi¢ podstawy do konstruowania zarzutu ich naruszenia.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut obrazy art. 353* k.c. w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. Ustosunkowanie sie do tego zarzutu wymaga poczynienia kilku
uwag wstepnych odnoszgcych sie do charakteru prawnego spotki cywilnej oraz
zasad jej reprezentacji.

W judykaturze i piSmiennictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze spétka
prawa cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikow, lecz jest
dwustronnym (wielostronnym) stosunkiem zobowigzaniowym tgczgcym wspolnikow
(zob. uzasadnienia uchwaty sktadow siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1993 r., lll CZP 176/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 171 oraz z dnia
26 stycznia 1996 r., Il CZP 11/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63. a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., | CK 201/02, nie publ.). Wspdlnicy
zawierajgc umowe spotki cywilnej zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspdlnego
celu gospodarczego przez dziatanie w sposodb oznaczony, w szczegodlnosci przez
wniesienie wktadow (art. 860 § 1 k.c.). W wyniku powstania spofki cywilnej
dochodzi do wyodrebnienia masy majgtkowej stanowigcej majgtek wspdiny
wspolnikdw. Pod wzgledem prawnym - jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w motywach
pierwszej z powotanych uchwat — ,majgtek spotki cywilnej” stanowi wspotwlasnosé
taczng wspolnikdw. Opiera sie ona na szczegdlnym stosunku osobistym, jaki
ksztattuje umowe spofki cywilnej. Majatek ten, bedacy odrebng catoscig bywa
okreslany jako ,majgtek spofki’. Obejmuje wktady majgtkowe wspolnikow oraz
uzyskane dochody, stanowigce majgtek wspolny wspolnikow, przy czym kazdy
z nich jest wspotwiascicielem tego majatku do niepodzielnej reki. W odniesieniu do
catego majatku istnieje pomiedzy wspdlnikami wspolnosc tgczna, ktéra utrzymuje
wyodrebnienie majagtku i jego niepodzielnos¢. W innym orzeczeniu (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 27 maja 1993 r., lll CZP 61/93, (OSNC 1994 nr 1,
poz. 7) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wspdlny majatek wspdlnikdw jest majgtkiem
odrebnym od nie wchodzgcych w jego sktad majgtkdow poszczegdlnych wspdlnikdw.
W skitad tego majatku wchodzg wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe wniesione do

spotki lub tez uzyskane dla spotki w czasie jej trwania, tgcznie ze srodkami



pienieznymi i wierzytelnosciami. Kazdy wspdlnik ma we wspdolnym majatku swoj
udziat, ale nie stanowi on zadnej okreslonej czesci wspolnego majgtku i wspdinik
nie moze tym udziatem dysponowac (art. 863 k.c.). Ta zasada wspolnosci tgcznej
utrzymuje wyodrebnienie majgtku wspolnego i jego niepodzielnos¢, co sprzyja
osiggnieciu wspolnego celu ustalonego w umowie spotki.

W Swietle przytoczonych wypowiedzi nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
zawigzania spotki prawa cywilnego funkcjonujg réwnolegle obok siebie odrebne
masy majgtkowe nalezgce do poszczegodlnych wspdolnikdow oraz spotki (wspolnosé
taczna wspolnikow), przy czym ustawa nie wyklucza przesunie¢ majgtkowych
pomiedzy tymi masami. Zakazu takich przesunie¢ nie mozna tez wyprowadzi¢
z istoty spotki cywilnej, czy tez szerzej z istoty stosunku zobowigzaniowego.

Sposob reprezentacji spoétki cywilnej zostat uregulowany w art. 866 k.c.
W mysl| tego przepisu, w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspolnikéw kazdy
wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich
jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Z przepisu tego wynika, ze o tym, kto
i na jakich zasadach moze zaciggngé¢ zobowigzanie z takim skutkiem, Zze jego
dtuznikami stang sie wspolnicy, decydujg przede wszystkim postanowienia umowy
lub uchwaty wspdlnikbw dotyczgce reprezentowania spoétki wobec osob trzecich.
Jesli umowa nie rozstrzyga tych kwestii, zastosowanie znajdzie w tym zakresie
unormowanie zawarte w art. 865 § 2 k.c. dotyczgce prowadzenia spraw spotki, czyli
stosunkéw wewnetrznych spotki. W przypadku braku stosownych postanowien
umownych lub uchwaty - jak to wynika z art. 866 i art. 865 § 2 k.c. - kazdy wspodinik
moze sam zaciggng¢ ze skutkiem wobec spétki zobowigzanie mieszczace sie
w zakresie zwyktych czynnosci spofki. Zaciggniecie ze skutkiem dla spétki
zobowigzania przekraczajgcego zakres zwyklych czynnosci zastrzezone jest dla
wszystkich wspolnikdw (por. uzasadnienia wyrokdw Sadu Najwyzszego w z dnia
5czerwca 1997 r.,, | CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179 oraz z dnia
13 pazdziernika 2000 r., Il CKN 298/00, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w Swietle umowy spoéitki kazdy
ze wspolnikdéw byt uprawniony i zobowigzany do reprezentowania spétki w petnym
zakresie. Poza sporem jest rowniez to, ze strony nabyly na wspotwtasnosc

nieruchomos¢, a nastepnie nie wnoszgc jej do majgtku spotki dokonaty na nig



naktadow z majatku spoétki. W Swietle tak ustalonego stanu faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze czynnosci podejmowane przez powddke i pozwang dotyczyty
dwoch niezaleznych od siebie mas majgtkowych - nieruchomosci wspoétwltasnosci
stanowigcej ich wspoétwtasnos¢ w czesciach utamkowych oraz majgtku bedgcego
przedmiotem wspétwiasnosci o charakterze tgcznym. Obu tych mas majagtkowych
dotyczyta umowa zawarta dnia 24 pazdziernika 2003 r. w formie aktu notarialnego.
W ramach tej umowy nastgpito zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci oraz
rozliczenie naktadéw poczynionych z majatku spétki na nieruchomosc stanowigcyg
przedmiot wspétwitasnosci powddki i pozwanej. Pozwana Z.L. zobowigzata sie
wnies¢ do majgtku spotki cywilnej, tytutem rozliczenia naktadéw poczynionych
z majatku spotki na przedmiotowa nieruchomosc¢, kwote 2.800.000,00 zt ptatng
w osiemnastu rownych ratach miesiecznych. Powyzsze oswiadczenie zostato
skierowane bezposrednio do powddki A. S. L. bedacej przedstawicielem
ustawowym spofki cywilnej, co byto zgodne z zasadami reprezentacji tejze spotki
okreslonymi w umowie z dnia 8 pazdziernika 1999 r. Charakter prawny tego
oswiadczenia nie pozwala stwierdzi¢, ze byto ono jednostronnym oswiadczeniem
woli kreujgcym stosunek zobowigzaniowy, bgdz tez stanowito uznanie dtugu. Skoro
roszczenie o zwrot naktadow poczynionych na przedmiotowg nieruchomosé
wchodzito w sktad majatku spotki cywilnej, to strony dokonujgc umownego
zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci w ramach jednej umowy mogty dokonac
rozliczenia tych naktaddéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng powyzszej
umowy jako sprzecznej z naturg stosunku zobowigzaniowego. Sgd Apelacyjny,
postugujgc sie tg klauzulg generalng, nie wyjasnit na czym owa sprzecznosc
polega. Z przepisébw kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci odnoszacych sie do
spoétki cywilnej (art. 860 - 875 k.c.) nie wynika zakaz dokonywania przesunigc
majgtkowych jakie miaty miejsce w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci dokonanie
naktadow z majagtku spotki cywilnej na majatek stanowigcy wspotwlasnose
utamkowg wspolnikow tejze spotki nie jest sprzeczne z naturg tego stosunku
zobowigzaniowego. Wrecz przeciwnie, takie dziatanie moze by¢ korzystne z punktu
widzenia zatozonego przez wspolnikéw wspdlnego celu gospodarczego. Nie mozna

odmowi¢ wspotwiascicielom prawa do umownego zniesienia wspotwtasnosci (art.



210 k.c.) oraz do rozliczenia - w ramach takiej umowy - poczynionych naktadow.
UznaC nalezy, ze czynnosc ta nie byla sprzeczna z celem spotki cywilnej i nie
naruszata przyjetych przez wspolnikow zasad reprezentacji. Nie sposdb tez mowic
0 pokrzywdzeniu ktéregos ze wspolnikow, czy tez o naruszeniu zasady
rownorzednosci stron stosunku zobowigzaniowego.

Zastrzezenia budzi tez poglad Sgdu Apelacyjnego, ze zawarta przez strony
umowa w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci stanowita czynnoscig zdziatang
z samym sobg. Takie stwierdzenie uwzglednia charakteru prawnego spotki
cywilnej. Wprawdzie - jak juz byla o tym mowa - spétka cywilna nie ma
podmiotowosci prawnej, jednak nie mozna utozsamia¢ spotki cywilnej z konkretnym
wspolnikiem i stawia¢ znaku rownosci miedzy interesem spofki i interesem tego
wspolnika. Istotne jest to, ze w przypadku majgtku spotki cywilnej mamy do
czynienia z odrebng od majgtkéw osobistych wspolnikéw masg majgtkows.

Powoddztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone po rozwigzaniu spotki
cywilnej, kiedy to wspotwtasnosé wspdlnikdw o charakterze tgcznym z mocy prawa
przeksztatcita sie we wspoétwtasnos¢é utamkowg. W konsekwencji, stosownie do
postanowien umowy spotki, kazdy ze wspolnikéw nabyt prawo do okreslonego
udziatu we wspdlnym majatku, a w tym do wchodzgcego w jego sktad roszczenia
0 zwrot naktadow na nieruchomosé. Podstawe do dalszych rozliczen pomiedzy
bytymi wspdlnikami P. s.c. poza sama umowg spoétki i umowg z dnia
24 pazdziernika 2003 r. w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
i rozliczenia naktadéw stanowig przepisy art. 875 § k.c. Z przytoczonych wzgledow

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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