Sygn. akt V CSK 568/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D. C.

przeciwko M. J.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka M. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 lipca 2011 r. Sagd odwotawczy zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
21 grudnia 2010 r. w czes$ci zasgdzajgcej od pozwanej M. J. na rzecz powddki
kwote 1.171.767 zt z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2010 r., w ten
sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej koszty

procesu i koszty sgdowe.

Powddka dochodzita od swojej matki - pozwanej M. J. (poprzednio C.)
kwoty 1 800 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu,
tytulem odszkodowania za szkode wyrzgdzong jej przez pozwang wskutek
przekroczenia zakresu petnomocnictwa do dysponowania prawem wtasnosci
nieruchomosci powddki i zbycia tej nieruchomosci. Sad Okregowy ustalit, ze
powddka w drodze umowy darowizny uzyskata od swojej babki A. J. prawo
wiasnosci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. B., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, w ktérym mieszkaty strony oraz babcia powoddki. Darowana
nieruchomos¢ miata stanowiC zabezpieczenie ewentualnego kredytu na rozwdj
dziatalnosci gospodarczej powodki. W dniu 7 maja 2007 r. powodka udzielita
notarialnego petnomocnictwa swojej matce - pozwanej - do reprezentowania jej
przy czynnosciach prawnych majgcych na celu miedzy innymi odptatne i
nieodptatne zbycie nieruchomosci, ustanowienie stuzebnosci osobistych na rzecz
samego petnomocnika, odbioru wszelkiej korespondencji w tym listéw i przesytek
poleconych. W pazdzierniku 2007 r. powodka wyprowadzita sie z domu, w ktorym
mieszkata z pozwang, a w poczgtkach 2008 r. miedzy stronami doszto do ostrego
konfliktu. Wyprowadzajgc sie z domu powddka nie cofneta udzielonego matce
petnomocnictwa. Korzystajgc z tego petnomocnictwa pozwana ustanowita
na swojg rzecz stuzebnos¢, a nastepnie umowg z dnia 28 listopada 2007 r.
podarowata nieruchomos¢ swojej matce A. J. (babce powodki). Pozwana
przyznata, ze chyba nie byto wolg powoddki przekazanie nieruchomosci jej babce, z
ktorg takze byta skonfliktowana. O obcigzeniu i darowaniu nieruchomosci pozwana

nie informowata coérki. Wykorzystujgc petnomocnictwo i zbieznos¢ imion i nazwisk



sama odebrata zawiadomienia o wpisach zmian do ksiegi wieczystej. Motywem jej
dziatania byto zabezpieczenie nieruchomosci przed jej obcigzeniem hipotekg ze
wzgledu na planowane przez powddke zaciggniecie kredytu na dokonczenie
budowy drugiego domu na tej nieruchomosci. Zdaniem pozwanej, powodka nie
bytaby w stanie spfaci¢ tego kredytu, doprowadzajgc do utraty nieruchomosci, a
tym samym domu zamieszkiwanego przez obie strony i babke powddki. Pozwana

powotywata sie takze na niewtasciwe zachowanie powodki w stosunku do babki.

Powodka wytoczyta przeciwko matce powddztwa o uniewaznienie
petnomocnictwa oraz o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnych podjetych
przez pozwang na podstawie tego petnomocnictwa. Jej Zzadania zostaty
prawomocnie oddalone. Pozwana odziedziczyta nieruchomos$¢ po smierci A. J. i Z.
J. Obecnie jest jej wspotwiascicielkg w 2/3, pozostaty udziat - 1/3 zostat przez nig

sprzedany E. L. Wartos¢ nieruchomosci Sgd Okregowy ustalit na 1.171.767 zt.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze w swietle postanowien art. 99 § 1 k.c.,
art. 108 k.c. oraz art. 95 § 2 k.c. pozwana miata wynikajgce z petnomocnictwa
kompetencje do rozporzgdzenia nieruchomoscig powoddki, jednak jej dziatanie
przyniosto mocodawczyni straty i byto podjete wbrew jej woli. Dziatanie pozwanej
Sad ocenit jako naduzycie zaufania, wskazujgc, ze zgodnie z naturg stosunku
petnomocnictwa petnomocnik ma dziata¢c nie tylko w imieniu, ale réwniez
w interesie mocodawcy. Zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na rzecz babki powodki nie uzasadniatly, jego zdaniem, plany zaciggniecia kredytu
i jego hipotecznego zabezpieczenia przez powddke. Sad przyjat, ze naduzycie
umocowania pocigga za sobg na zasadach ogdélnych odpowiedzialnos¢ deliktows.
Udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig jednostronng. Stron nie wigzata
zadna inna umowa, a pozwana dziatata umysinie w swoim wiasnym interesie, a nie
w interesie mocodawczyni, do czego zobowigzywato jg zaufanie, jakim obdarzyta
ja powddka. Dziatanie wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i dobrym
obyczajom Sad ocenit jako bezprawne, uzasadniajgce odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej

stwierdzit, ze nie podziela ustalenia Sgdu Okregowego, jakoby pozwana naduzyta



stosunku petnomocnictwa i nie akceptuje wnioskdow prawnych bedgcych
konsekwencjg tego ustalenia. Zwrécit uwage, ze petnomocnictwo udzielone przez
powodke pozwanej nie byto powigzane z Zzadnym stosunkiem wewnetrznym
lgczacym strony, a pozwana w granicach umocowania byla uprawniona do
swobodnego wyboru formy i warunkéw zbycia nieruchomosci, jak rowniez
do oznaczenia strony umowy, ktérg mogta byé takze ona sama. Sad ocenit,
ze dziatanie podjete przez pozwang na podstawie petnomocnictwa, a wiec
w ramach prawnego umocowania, nie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne.
Nie byto, jego zdaniem, podstaw do przyjecia, ze pozwana dziatajgc w granicach
upowaznienia zawartg umowg darowizny wyrzadzita powddce szkode rowng
wartosci przedmiotu umowy darowizny. W rezultacie Sad odwotawczy zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w catosci.

Powddka wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego,
opierajac ja na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 415 k.c. oraz art. 96 k.c.
w zw. z art. 98 k.c. i w zw. z art. 415 k.c., a takze niezastosowanie art. 752 k.c.
w zw. z art. 753 § 1 k.c.

We wnioskach domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
apelacji pozwanej oraz zasgdzenia od pozwanej kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sgdem Apelacyjnym
i Sgdem Najwyzszym. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz

pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug wiasciwych norm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem, ktore stanowi o$ sporu w niniejszej sprawie jest zakres

obowigzkéw petnomocnika wzgledem mocodawcy w wypadku braku miedzy nimi



umowy stanowigcej stosunek podstawowy, a ponadto przestanki odpowiedzialnosci

petnomocnika wobec mocodawcy za czynnosci podjete w granicach umocowania.

Jak stusznie przyjety Sady obydwu instancji w polskim prawie cywilnym
konsekwencjg umocowania petnomocnika  jest powstanie stosunku
petnomocnictwa, fgczgcego mocodawce z petnomocnikiem, ktorego istota polega
na upowaznieniu petnomocnika do dziatania w imieniu i ze skutkami dla
mocodawcy. Powstaniu tych skutkdw mocodawca nie moze sie przeciwstawic
dopoki trwa stosunek petnomocnictwa. Udzielenie petnomocnictwa nastepuje
w drodze jednostronnej czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli) mocodawcy i nie
rodzi po stronie petnomocnika obowigzku wykonania czynnosci, do ktérych jest
on upowazniony. Obowigzek taki moze wynika¢ z odrebnego stosunku, tzw.
podstawowego (wewnetrznego). Jezeli jednak — jak w rozpatrywanym wypadku —
stosunek taki, okreslajgcy jaki uzytek petnomocnik powinien uczyni¢ z udzielonego
mu umocowania, nie zostat przez strony ustanowiony, nie oznacza to, ze
petnomocnik pozostaje w petni swobodny wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji
co do sposobu wykorzystania przyznanej mu mocy skutecznego zastepowania go
w podejmowaniu oznaczonych w petnomocnictwie czynnosci. U podstaw stosunku
petnomocnictwa lezy zaufanie, wyrazajgce sie w zatozeniu, ze podmiot
upowazniony do dziatania w imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowat znang
mu wole tej osoby, a co najmniej dziatat z zgodzie z jej interesem. Wprawdzie nie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcg, ze stosunki miedzy stronami, wobec niezawarcia
umowy podstawowej powinny by¢é oceniane w kategoriach prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia. Pojecie ,zlecenia”, jako wiezi miedzy stronami, ktéra wyklucza
poddanie dziatah osoby prowadzgcej cudze sprawy przepisom art. 752 k.c. i nast.
nie ogranicza sie do umowy zlecenia lecz interpretowane jest szeroko i obejmuje
wszelkie tytuty prawne do zajmowania sie cudzymi sprawami, w tym
upowaznienie wynikajgce z udzielenia petnomocnictwa, niezaleznie od tego czy
stosunkowi petnomocnictwa towarzyszyta umowa podstawowa, czy tez byto to
petnomocnictwo samoistne. Wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 752
iart. 753 § 1 k.c. nie zostaty zatem naruszone przez ich niezastosowanie, poniewaz
nie byto podstaw do ich stosowania, skoro pozwana dziatata na podstawie waznego

petnomocnictwa i w jego granicach.



Powotfane przepisy majg jednak znaczenie o tyle, Zze wyznaczajg standardy
akceptowanego prawnie podejmowania dziatah w cudzych sprawach przez osoby
nie majgce do tego zadnego tytutu i okreslajg jednoczesnie minimalny zakres
starannosci o cudze interesy i przestanki, ktorymi kierowaC sie powinien ten,
kto interweniuje sfere spraw osobistych lub majgtkowych drugiego. O ile od osoby,
ktora bez upowaznienia ingeruje w cudze interesy wymaga sie dziatania z korzyscig
osoby, ktorej sprawe prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wolg, to od osoby
obdarzonej przez mocodawce zaufaniem wyrazajgcym sie w udzieleniu mu
upowaznienia do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy, zgdac¢ nalezy
co najmniej takich samych przejawéw starannosci i dbatosci o jego interesy.
Wystepowanie w imieniu mocodawcy immanentnie wigze sie z obowigzkiem
realizowania jego woli. Podejmowanie czynnosci wbrew znanym petnomocnikowi
zyczeniom i zamiarom mocodawcy narusza podstawe stosunku upowazniajgcego.
Nie mozna wiec zaaprobowac przyjetego przez Sad odwotawczy za przestanke
jego rozumowania pogladu, ze dziatanie w granicach petnomocnictwa jest
rbwnoznaczne z nalezytym wykonywaniem uprawnienia i nie uzasadnia przyjecia
po stronie petnomocnika podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej z uwagi
na nieuregulowanie w stosunku podstawowym zakresu obowigzkéw petnomocnika.
Sad Apelacyjny nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancij,
poczynionych na podstawie przestuchania pozwanej, zgodnie z ktorymi dziatata
ona wiedzgc, ze powoddka nie miata zamiaru przekazywacé nieruchomosci swojej
babce, a pethomocnictwo wykorzystata w celu uniemozliwienia powodce postuzenia
sie nieruchomoscig jako przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego ewentualnego
kredytu. Sad drugiej instancji wskazat co prawda, ze poczynit ustalenie, z ktérego
wynika, iz pozwana nie naduzyta zaufania powoddki, jednak nie jest
to ustalenie faktyczne lecz ocena prawna, stusznie kwestionowana w skardze
kasacyjnej w zarzucie naruszenia art. 96 k.c. i art. 98 k.c. Zgodnie z poglgdami

przyjmowanymi w nauce o naduzyciu petnomocnictwa mozna mowi¢ wowczas,

kiedy petnomocnik dziata wprawdzie w granicach umocowania, ale jego dziatanie
zamiast korzysci przynosi reprezentowanemu straty, a sam petnomocnik postepuje
wbrew rzeczywiste] lub hipotetycznej woli mocodawcy. Sad Apelacyjny —

wychodzgc z btednych zatozen co do obowigzkow petnomocnika — nie uwzglednit



ich nalezycie przy dokonywaniu oceny wystgpienia podstaw do zastosowania
w ustalonym stanie faktycznym art. 415 k.c., co z kolei uzasadnia zarzut
naruszenia tego przepisu w zw. z art. 96 i art. 98 k.c. Niewlasciwe znaczenie
przypisat tez orzeczeniom stwierdzajgcym waznos$¢ dokonanych przez pozwang
czynnosci prawnych, pomijajgac, ze dopiero skutecznos¢ prawna czynnoSci
petnomocniczki uzasadnia potrzebe oceny roszczen odszkodowawczych powodki

0 naprawienie szkody spowodowanej podjeciem tych czynnosci przez pozwang.

W rezultacie zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu (art. 398§ 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3984
K.p.c.wzw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



