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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko M. Z.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 26 kwietnia 2013 r. i odrzucit pozew wniesiony przez powoda
J. P. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, ktérym powdd zgdat
uznania za niedozwolone i zakazania pozwanemu M. Z. wykorzystywania w obrocie
z konsumentami zawartego we wzorcu umownym postanowienia o tresci okreslonej
blizej w pozwie.

W apelacji, ktérej Sad Apelacyjny nie uwzglednit, powdd twierdzit,
ze zakwestionowane postanowienia sg tozsame z juz wpisanymi do ,Rejestru
Klauzul Niedozwolonych” i ten fakt — jako powszechnie znany — Sgd powinien wzig¢
po rozwage z urzedu.

Sad Apelacyjny, ustosunkowujgc sie do apelacji powoda, wyszedt jednak
z innego zatozenia i podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma art. 479* k.p.c., z ktérego wynika, iz wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0so6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2. Jezeli zatem klauzule
wpisane do rejestru postanowien wzorcow uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, sg
tozsame z klauzulami objetymi powddztwem, to tym samym tre$é
kwestionowanego wzorca jako objeta powagg rzeczy osgdzonej nie mogta
podlega¢ ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu. Innymi stowy, wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktérym uznano konkretne postanowienia
wzorca za niedozwolone, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujgcego sie tym
wzorcem, wytgcza je z wszelkich wzorcéw umow.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,
zarzucajac naruszenie art. 386 § 3 w zw. z art. 479* k.p.c., a takze naruszenie
przepisOw postepowania, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy i wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Przede wszystkim nalezy wstepnie podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy ogranicza
ocene zasadnosci skargi kasacyjnej jedynie w aspekcie pierwszej z zarzucanych
wadliwosci zaskarzonego wyroku, bowiem drugiego =zarzutu kasacyjnego
(naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy)
skarzacy nie skonkretyzowat i nadat mu jedynie ksztatt ogélny. Takie sformutowanie
podstawy kasacyjnej nie jest wystarczajgce, co w swoim jednolitym, wielokrotnie
publikowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie wyjasniat. Skarga
kasacyjna jest bowiem szczegolnym i wielce sformalizowanym Srodkiem
zaskarzenia, stad tez, powotujgc sie na naruszenie przepisow procesowych
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy wskaza¢ konkretny przepis prawa procesowego
oraz wykazac¢, na czym polegato owo naruszenie i czy mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (por. np. orzeczenia SN z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114 oraz z 23 stycznia 1998 r., | CKN 431/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 130). Sad Najwyzszy nie powinien domysla¢ sie intencji skarzgcego.

Trzeba tez podkresli¢, ze skarzgcy nawet posrednio nie zakwestionowat
prawidtowosci ustalen Sgdu drugiej instancji w przedmiocie tresci podwazanych
postanowien wzorca umownego oraz tozsamosci ich brzmienia z postanowieniami
wczesniej uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru wzorcow umow
uznanych za niedozwolone. Zarzutu bezposredniego w tym wzgledzie nie mogt
natomiast zgtosi¢ wobec unormowania wynikajacego z art. 398° § 3 k.p.c. W tej
sytuacji, zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., rzecza Sadu Najwyzszego jest
rozpoznanie skargi kasacyjnej powoda w granicach jej podstaw, z jednoczesnym
bezwzglednym respektowaniem ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku.

Zasadniczym zagadnieniem w sprawie jest zatem przyjeta przez Sad
Apelacyjny koncepcja wyktadni przytoczonego juz art. 479* k.p.c. Kwestia zakresu
prawomocnosci rozszerzonej wyroku zwigzanej z wpisem postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolony do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2
k.p.c. jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygana w rdézny sposob.
Identyczng rozbieznos¢ zapatrywan mozna dostrzec i w doktrynie.

Prezentowany jest wiec poglad, ze skutkiem wpisu postanowienia do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone jest to, iz nikt —



a wszczegolnosci konsument - nie moze ponownie ZzgdaC uznania za
niedozwolone tego samego postanowienia stosowanego przez tego samego
przedsiebiorce w tym samym wzorcu. Ale tez i wiecej, gdyz zgdanie takie nie moze
byC skierowane takze przeciwko innemu przedsiebiorcy. W tym wypadku
chodzitoby zatem o koncepcje, ze uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone jest rownoznaczne z uznaniem tego postanowienia za nieskuteczne
(niewazne) we wszystkich stosunkach, w ktorych zostato ono wykorzystane.

Odmienne stanowisko sprowadza sie natomiast do stwierdzenia,
ze postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem nie prowadzi do zwigzania sgdu orzekajgcego przy ocenianiu nawet
tozsamo brzmigcego postanowienia, ktérym postuguje sie inny przedsigbiorca
W innym wzorcu umowy. Skutek zwigzania wynikajgcy z art. 479" k.p.c. dotyczy
bowiem wytgcznie spraw odnoszgcych sie do postanowienia wzorca umowy, co do
ktérego uprzednio prawomocnym wyrokiem sgdu zostat on wuznany za
niedozwolony.

Jezeli chodzi o pierwsze stanowisko, to zostato ono wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2,
poz. 25), w ktérej stwierdzono, ze ,Powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza - od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479* w zwigzku z art. 365 i 479% § 2 k.p.c.) -
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie takze przez osobe nie biorgcg
udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok”. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tej
uchwaty wskazat, ze za takim rozwigzaniem, obok argumentdéw jurydycznych,
przemawiajg m.in. wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Przyjecie tego stanowiska
pozwala unikng¢ prowadzenia kilku postepowan, z ktorych kazde musiatoby
konczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a poza tym sprzyja
charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca
uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze
wobec o0sob trzecich (erga omnes). Wedlug Sadu Najwyzszego, szczegdiny
przedmiot postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

jak i rowniez lezagcy w sferze publicznej cel kontroli abstrakcyjnej, wspiera przyjecie



koncepciji tgczgcej rozszerzong prawomocnos¢ materialng nie tylko z mocg wigzgca
prawomocnego wyroku, ale takze z jego powagg rzeczy osgdzonej jako negatywng
przestankg procesows.

Poglad ten zostat podtrzymany w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06
(OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35), w ktérej uznano, ze skuteczno$¢ wobec oso6b
trzecich wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o0 uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone w ujeciu art. 479" k.p.c. oznacza, iz skutki tego wyroku
rozciggajg sie nie tylko na przedsiebiorce wystepujgcego jako pozwany w sprawie,
w ktérej wydano wyrok, ale takze na kazdego innego przedsiebiorce, wobec czego
kazdy przedsiebiorca, ktéry zastosuje postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone, dopuszcza sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw. Stanowisko to uzasadniono brzmieniem art. 479* k.p.c. oraz
przepiséw okreslajgcych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw,
a takze koniecznoscig zapewnienia efektywnosci przepisom prawa krajowego,
ktore implementujg rozwigzania prawa wspoélnotowego (dyrektywa 93/13 EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. UE 1993 L 95, 29, wydanie specjalne polskie Dz.U. UE sp.
15-2-288 oraz dyrektywa 98/27 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja
1998 r. o nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentow, Dz.Urz. UE 1999 L 166, 51 ze zm., wydanie specjalne polskie
Dz.Urz. UE sp. 15-4-43).

Ten kierunek rozumowania zostat zaaprobowany réwniez w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 80/08 (OSNC 2009, nr 9, poz.
118). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit mianowicie, ze objecie
rozszerzong prawomocnoscig wyroku osob, ktore mogtyby wnieS¢ powodztwo
przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia
wzorca za niedozwolone, a wiec konsumentow lub reprezentujgcych ich organizacji
itp., jest niewatpliwie trafne. Uwzglednia potrzebe szerokiej ochrony konsumentow,
wypetnia cele, o jakich mowa w dyrektywie 93/13, eliminuje potrzebe prowadzenia
procesu wtedy, gdy w postepowaniu przeciw temu samemu przedsiebiorcy to samo
postanowienie wzorca zostato juz prawomocnie uznane za niedozwolone i zostato

wpisane do stosownego rejestru. Poza tym w ramach omawianej grupy wypowiedzi



Sadu Najwyzszego mozna wskaza¢ na wyroki z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK
162/04 (niepubl.), z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, (niepubl) oraz z dnia
11 pazdziernika 2007 r., lll SK 19/07 (niepubl.).

Reasumujgc, zwolennicy powyzszego stanowiska przychylajg sie do
przyjecia, ze uzyte w art. 479* k.p.c. okreslenie: ,Prawomocny wyrok stwierdzajacy
uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma skutek wobec 0so6b
trzecich” oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do
rejestru nie moze by¢ stosowane nie tylko w stosunkach konkretnego przedsiebiorcy
z innymi konsumentami, ale takze wykluczone jest jego stosowanie we wzorcach
innych przedsigebiorcow stosowanych w umowach z konsumentami, czyli we
wszystkich stosunkach z konsumentami, w ktérych zostato ono wykorzystane.

Zwolennicy drugiego pogladu, ktory ma takze czeSciowe oparcie w doktrynie
i znacznym stopniu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujg, ze takie
rozumienie ,skutku wobec o0séb trzecich”, o ktdrym mowa w art. 479* k.p.c.,
prowadzi do nadania mu charakteru normy abstrakcyjnej i generalnej, co koliduje
z zamknietym konstytucyjnie katalogiem zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP).
Poglad, ze abstrakcyjna kontrola wzorca umownego nie moze prowadzi¢ do
generalnego wytgczenia danej klauzuli z obrotu, a w zwigzku z tym, iz powaga rzeczy
0sgdzonej nie moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia
stosowanego przez innego przedsigbiorce w innym wzorcu, wyrazit ostatnio Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13 (niepublik.). Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela jednak takiego wtasnie rozumienia
znaczenia prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. To, ze sad
dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego,
a prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy jest skuteczny wobec osdéb trzecich w Zzadnym razie nie oznacza, iz
postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, ma charakter normy
generalnej i abstrakcyjnej. Jest oczywiste, ze takie ujecie godzitoby bezposrednio
i wprost w postanowienia Konstytucji normujgce kompetencje do stanowienia norm
prawnych. W rozwazanym wypadku nie mamy jednak do czynienia z prawotworczg

dziatalnoscig sadu, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego



ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do wtasciwego rejestru, skutek
wobec o0séb trzecich. W konsekwencji rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479* k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia
powodztwa przez inng strone powodowg przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli
przedmiotem sporu sg takie same postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOK i K.

Wychodzgc z przedstawionej argumentacji, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji (art. 398 k.p.c.).
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