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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa J. S. i H. M.
przeciwko J. P.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki H. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. S. i H.M.
przeciwko J. P., wyrokiem z dnia 23 czerwca 2006 r. ustalit, ze umowa sprzedazy
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszalnego potozonego przy ul. J.
w R., objetego ksiegg wieczystg nr [...], sporzadzona przez notariusza D. G., jest

niewazna.

Sad ten ustalit, ze powddka H. M. jest wdowg i ma dwdch synoéw, Ha. M.
oraz matoletniego J. S. Starszy syn Ha. w 2004 r. zaciggnat szereg pozyczek na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie przyniosta dochodow, natomiast
pozostawita powazne zadtuzenie. Ha. M. domagat sie od powddki pomocy w
spfacaniu dtugéw i doprowadzit do zaciggniecia przez nig kilku pozyczek
bankowych. Sptata zadtuzenia przekroczyta jednak mozliwosci finansowe powodki.
Ze wzgledu na liczne pisma firm windykacyjnych i grozbe wszczecia egzekucji
powodka przestata radziC sobie z napieciami psychicznymi. Kontynuujgc
rozpoczete po smierci meza leczenie w poradni uzaleznien, a w 1997 r. takze w
poradni zdrowia psychicznego, zaczeta korzystac z dostepnych $rodkow
uspokajajgcych. Ha. M. zaczgt natomiast poszukiwaé mozliwosci zaciggniecia
wiekszego kredytu i w tym celu nawigzat kontakt z pozwanym, ktoéry zgodzit sie
udzieli¢ powodce pozyczki w kwocie 40 000 zt, z tym Zze zabezpieczeniem miato
by¢ nalezgce do powodki i mtodszego brata J. mieszkanie przy ul. J. W obawie
przed windykacjg dtugow powoddka przystgpita do wykonania wskazanych przez
pozwanego czynnosci, jako niezbednych do zawarcia umowy pozyczki. Wystgpita z
wnioskiem do Sadu Rejonowego w R., ktéry postanowieniem z dnia 9 listopada
2004 r. zezwolit jej na sprzedaz udziatlu matoletniego syna J. w spotdzielczym
wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, w dniu 1 grudnia 2004 r.
wymeldowata siebie i syna J. z pobytu statego w tym lokalu i zameldowata
na pobyt czasowy, a w dniu 3 grudnia 2004 r. ztozyta rezygnacje z cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej. Po dokonaniu tych czynnosci zgtosita sie u notariusza
w celu podpisania umowy przeniesienia na pozwanego swojego udziatu w prawie
do lokalu za cene w kwocie 31 400 zt i udziatu syna J. za cene w kwocie 65 000 zt.
W dniu 3 grudnia 2004 r. podpisata akt notarialny, ale nie zrozumiata znaczenia tej
czynnosci, poniewaz znajdowata sie w stanie tzw. nawrotu zwigzanego z

wczesniejszym uzaleznieniem od alkoholu. Przyjmujac za prawdziwe oswiadczenia



pozwanego i syna Ha. uwazata, ze zacigga pozyczke na sptate zadtuzenia. Dopiero
po kilku dniach, gdy pozwany przestat odbiera¢ telefony, zdata sobie sprawe z
konsekwencji i w dniu 13 grudnia 2004 r. udata sie razem z matkg do kancelarii
notarialnej w celu zbadania umowy. Po rozeznaniu sie w jej tresci ztozyta w
Prokuraturze Rejonowej w R. zawiadomienie o popetnieniu przez pozwanego i syna

Ha. przestepstwa wytudzenia sprzedazy mieszkania.

Pozwany zostat wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
spétdzielczego prawa do nabytego lokalu, a w dniu 22 grudnia 2004 r. - przyjety
w poczet cztonkow spoétdzielni mieszkaniowej. Pismem z dnia 29 czerwca 2005 r.
wezwat powddke do opuszczenia mieszkania, a nastepnie wystgpit o nadanie
aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, wymienit zamki w drzwiach

i uniemozliwit powoddce dostep do lokalu.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka - ze wzgledu na wczesniejsze
uzaleznienie od alkoholu i stwierdzone nawroty zwigzanych z tym zaburzen
psychicznych - w chwili zawarcia umowy sprzedazy znajdowata sie w stanie
wytgczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, wobec
czego jej oswiadczenie woli jest dotkniete wadg wymieniong w art. 82 k.c., a tym

samym - niewazne.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 listopada
2006 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo. Stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji wyprowadzit btedne wnioski z opinii biegtego psychiatry, w
Swietle tej opinii bowiem powddka w chwili zawarcia umowy sprzedazy nie
znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swobodnie podjecie decyzji i wyrazenie woli,
zachowywata wowczas abstynencje alkoholowg, nie byta w stanie ostrej psychozy
ani nie miata innych zaburzenh czynnosci psychicznych; alkohol zaczeta pi¢ dopiero
po podpisaniu umowy. Nie moze by¢ rowniez mowy 0 pozornosci czynnosci
dokonanej w dniu 3 grudnia 2004 r., poniewaz powddka ma Srednie wyksztatcenie
ekonomiczne i z pewnoscig miata rozeznanie w zakresie réznic miedzy umowg
sprzedazy a umowg ustanowienia hipoteki, natomiast podejmowane czynnosci

przygotowawcze nie pozostawiaty watpliwosci co do swiadomosci ich skutkéw.



Na skutek skarg kasacyjnych powodow, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
11 maja 2007 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, uznajgc za trafne zarzuty naruszenia art. 149 § 2
oraz art. 177 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez spoznione doreczenie
powodowi zawiadomienia 0 rozprawie apelacyjnej i oddalenie wniosku
0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia toczgcego sie przeciwko
pozwanemu postepowania karnego o popetnienie przestepstwa na szkode
powodow. Podkreslit, ze ewentualne ustalenie faktu popetnienia przestepstwa
powodowatoby koniecznos¢ dokonania oceny waznosci umowy sprzedazy
w swietle art. 58 k.c. Wyjasnit tez, ze pozornos¢ czynnosci polega m.in. na tym,
ze strony przejawiajg zamiar np. zbycia prawa, podejmujgc - w razie potrzeby -
pewne czynnos$ci, mimo ze w rzeczywisto$ci ich wolg jest wyeliminowanie skutkéw

dokonanej czynnos$ci prawne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 czerwca 2006 r.
i oddalit powddztwo. Stwierdzit, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej
instancji - w chwili zawarcia umowy sprzedazy powddka nie znajdowata sie
w stanie wylaczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
wobec czego art. 82 k.c. nie ma w sprawie zastosowania. Nie mozna tez przyjgc
wady w postaci pozornosci, gdyz niewaznos¢ czynnosci prawnej z powodu
pozornosci moze byC¢ stwierdzona tylko wtedy, gdy brak zamiaru wywotania
skutkow prawnych zostat przejawiony drugiej stronie otwarcie, tak, ze miata ona
petng swiadomos¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej oSwiadczenia woli oraz
rzeczywistej woli kontrahenta i w petni sie z tym zgadzata. Twierdzenie powddki,
ze byta przekonana, iz zawarta umowa miata na celu zabezpieczenie spfaty
pozyczki nie znajduje natomiast potwierdzenia w jej zachowaniu, poprzedzajgcym
zawarcie umowy. Poza tym sprzeczne z logikg bytoby przyjecie, ze powddka byta
przekonana o zabezpieczajgcym charakterze umowy, skoro pozyczka ta miata
wynosic¢ jedynie 40 000 zt, a umowa obejmowata sprzedaz lokalu za cene w kwocie
96 400 zt. Nie zastuguje tez na uwzglednienie twierdzenie powodki, ze nie
otrzymata wymienionej w akcie notarialnym kwoty 96 400 zt.



Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 maja 2012 r.
pozwany zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa, polegajgcego
na doprowadzeniu powodki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy
zakupie mieszkania. Ustalenia tego wyroku nie sg wprawdzie w niniejszej sprawie
wigzgce, niemniej jest on dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.c., z
ktérym wigze sie domniemanie zgodnosci z prawdg. Ze wzgledu na to, ze pozwany
wskazat zrodfa, z ktérych pochodzity srodki na zaptate ceny sprzedazy, powodka
powinna udowodnié, Ze nie otrzymata tej ceny mimo potwierdzenia faktu jej

otrzymania w akcie notarialnym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe przewidziang w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji. Wskazata na naruszenie art. 217 § 1
w zwigzku z art. 227, 328 § 2, 381 i 382 k.p.c. przez nieumotywowanie
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
ujawnionych w postepowaniu karnym, zeznan swiadka Z. S. oraz wywiadu w
instytucjach i organach wymienionych w pismie z dnia 31 marca 2014 r., mimo ze
dowody te zmierzaty do ustalenia faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a ich powotanie w pierwszej instancji nie byto mozliwe, i art. 386 §
6 w zwigzku za art. 398%° k.p.c. przez nieuwzglednienie wyktadni dokonanej przez

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespetnienie wymagan okreslonych
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie
mogace mieC¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu
sg tak znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia
18 lutego 2005 r.,, V CK 469/04, ,lzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC



2012, nr 12, poz. 148). Trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcej, ze taka

wyjatkowa sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie wyroku sgadu pierwszej instancji - jak wynika z art. 328 § 2
k.p.c. - powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c.,, przepis ten stosuje sie
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji odpowiednio, co oznacza,
ze uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji powinno zawieraC elementy
wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., jezeli w zwigzku z zakresem rozpoznania sprawy

w postepowaniu apelacyjnym sg one aktualne.

W niniejszej sprawie, w toku jej ponownego rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny, skarzgca powotata dowody wymienione w piSmie z dnia 31 marca
2014 r. i wniosta o ich dopuszczenie, twierdzgc, ze sg to dowody, ktére
mogta powota¢ dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Na rozprawie w dniu
17 kwietnia 2014 r. wnioski skarzgcej zostaty przez Sgd Apelacyjny oddalone, co
uznata ona za uchybienie przepisom postepowania i wniosta o0 wpisanie
zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny - z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. -

nie wskazat przyczyn pominiecia wspomnianych dowodow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie,
ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym
kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy i to w taki sposéb,
w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sgd pierwszej instancji. Podtozem wyroku sgdu
drugiej instancji - podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen
ustalenia faktyczne. Obowigzek dokonywania ustalen istnieje przy tym bez wzgledu
na to, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku, ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg bowiem
dla sgdu drugiej instancji wigzgce. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy prawnej wyroku, a tym



samym dobdér wiasciwego przepisu prawa materialnego (zob. uchwaly sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Uwzgledniajgc tak ustalony zakres kognicji sgdu drugiej instancji oraz spor
miedzy stronami co do faktéw majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia,
nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze nieumotywowane pominiecie
zgtoszonych dowoddw jest uchybieniem, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398%°k.p.c.
przez nieuwzglednienie wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 maja 2007 r., trzeba zauwazy¢, ze pierwszy z powotanych przepiséw
dotyczy zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Zakres zwigzania oceng
prawng wyrazong przez Sad Najwyzszy zostat natomiast uregulowany w art. 3982°
k.p.c. Wedtug tego przepisu, sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Ze wzgledu
na to, ze kwestia zwigzania sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy zostata uregulowana w przepisie
szczegolnym, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie stosuje sie art. 386
§ 6 k.p.c. (art. 398%* k.p.c.).

Trzeba jednak zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcej, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia przepisu art. 398%° k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia
11 maja 2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sam fakt, iz skarzgca miata
Swiadomos¢ roznicy miedzy umowg sprzedazy mieszkania a ustanowieniem
hipoteki w celu zabezpieczenia pozyczki nie wystarczy do wyeliminowania wady
o$wiadczenia woli w postaci pozornosci. Nie moze o tym takze przesgdzaé fakt
podjecia przez nig czynnosci przygotowujgcych, niezbednych do przeniesienia
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na inng osobe.
Pozornos¢ czynnosci prawnej polega bowiem m.in. na tym, ze strony przejawiajg

zamiar np. zbycia prawa, podejmujgc - w razie potrzeby - pewne czynnosci, mimo



ze W rzeczywistosci ich wolg jest wyeliminowanie skutkow dokonywanej

czynnosci prawnej.

Sad Apelacyjny - odrzucajgc twierdzenia o wadzie oswiadczenia woli
w postaci pozornosci — podkreslit, ze przeczy temu zachowanie skarzgcej, ktéra na
trzy miesigce przed zawarciem umowy sprzedazy ztozyla w sadzie wniosek
0 zezwolenie na zbycie udziatu matoletniego syna J., a nastepnie wniosek ,...0
skrécenie terminu uprawomocnienia sie wyroku z dnia 9.11.2004 r....” ze wzgledu

na to, ze ,...chetni do zakupu rozmyslg sie...”, w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
uzyskata zaswiadczenie ze Spoétdzielni Mieszkaniowej w celu przedtozenia go w
kancelarii notarialnej, nastepnie zaswiadczenie o wymeldowaniu sie, a w dniu 1
grudnia 2004 r. ztozyta rezygnacje z cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej w
zwigzku ze sprzedazg mieszkania. Nie jest wiec wiarygodne - skonstatowat Sad
Apelacyjny - twierdzenie skarzgcej, ze jej zamiarem nie byto zbycie spotdzielczego

prawa do lokalu.

Nie mozna odmdéwic racji wywodom skarzgcej, ze przytoczona argumentacja
jest sprzeczna z wykladnig prawa dokonang w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy. O braku wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci nie swiadczy -
jak wyjasnit Sad Najwyzszy - sam fakt podjecia czynnosci przygotowujgcych do
przeniesienia spoétdzielczego wiasnos$ciowego prawa do lokalu na inng osobe.
Pozornos¢ jest wadg o tyle specyficzng, ze sktadajgcy oswiadczenie woli
podejmuje sSwiadomie decyzje o wyrazeniu woli okreslonej tresci oraz decyzje,
ze oswiadczenie to nie wywofa takich skutkdbw prawnych, jakie zwykle wywotuje.
O wystgpieniu wady w postaci pozornosci mozna wiec mowi¢ w takiej sytuacji,
w ktérej oswiadczenie woli zostaje ztozone drugiej stronie dla pozoru, czyli bez
zamiaru wywotania skutkbw prawnych, a druga strona ma swiadomosc,
ze oswiadczenie jest sktadane dla pozoru i akceptuje brak zamiaru wywofania
skutkow prawnych (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r.,
Il CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1998 r., Il CKN 816/97, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN
1623/00, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, nie publ.).



Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze powotana przez skarzgcg podstawa
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie uzasadniona, w zwigzku
z czym konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

eb



