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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Gminy Miasto B.

przy uczestnictwie Z. B. i innych,

i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w R. do
rozpoznania wraz z rozstrzygnigeciem

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

ponownego

kosztach



Uznajgc, ze zostaly spetnione przestanki zasiedzenia nieruchomosci,
postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w R. stwierdzit, ze Skarb
Panstwa nabyt z dniem 2 stycznia 1985 r. w drodze zasiedzenia prawo wtasnosSci
nieruchomosci sktadajgcej sie z drogi o pow. 0,06 ha w miejscowosci L., a takze

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnikow postepowania Sad Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji i oddalit wniosek o zasiedzenie, zasgdzajgc od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikdéw koszty postepowania. Sgd uznat po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, ze ze wzgledu na charakter nieruchomosci, ktéra jest
drogg wewnetrzng i spetnia te funkcje dla dobra innych, co okresla sie mianem
wiadztwa publicznego, nie jest spetniona przez wnioskujgcg Gmine wymagana
przez art. 172 k.c. przestanka zasiedzenia, jakg jest posiadanie samoistne

(wiascicielskie); wladztwo pro publico bono nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w catosci zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
172 w zwigzku z art. 336 k.c. przez btedng wykfadnie oraz art. 1 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgadzie gminnym przez ich
nierozwazenie skutkujgce btednym przyjeciem, ze Skarb Panstwa, a w niniejszej
sprawie — gmina nie moze posiadac rzeczy dla siebie, a tym samym nabywac
wilasnosci w drodze zasiedzenia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i oddalenie apelacji uczestnikbw z zasgdzeniem kosztéw
postepowania, ewentualnie po uchyleniu postanowienia przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa - Starosta R.
zastepowany przez Prokuratorie  Generalng Skarbu Panstwa  wniost
0 uwzglednienie skargi kasacyjnej i zasgdzenie Kkosztow postepowania.
W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania t. L. wnidst o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wiascicielem
nabywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomosc¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze, gdyz wtedy
witasnos¢ nabywa sie dopiero po trzydziestu latach. Przepis ten w obecnym
brzmieniu obowigzuje od noweli kodeksu cywilnego z 1990 r., wczesniej, od wejscia
w zycie kodeksu cywilnego z dniem 1 stycznia 1965 r., az do 30 wrzesnia 1990 r.
do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, po spetnieniu pozostatych takich samych
przestanek, wystarczyto posiadac¢ nieruchomosc przez lat dziesie¢ lub dwadziescia.
Przestankami nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie sg zatem:
posiadanie samoistne i czas tego posiadania, ktére ma trwac nieprzerwanie przez
wskazany okres, a jego dtugo$¢ zalezy od dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili

nabycia nieruchomosci w posiadanie (mala fides superveniens non nocet).

Jezeli posiadacz, zgodnie z art. 1 k.c. jest podmiotem prawa cywilnego, to ma
zdolnos¢ prawng i moze naby¢ prawo takze wtedy, gdy to wynika z dtugoletniego
posiadania rzeczy, ze wzgledu na spetnienie przestanek zasiedzenia. Z ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, do ktérych odwotuje sie uzasadnienie
Sgdu w zaskarzonym postanowieniu wynika, ze wnioskodawca posiadat
nieruchomos¢, o ktérej zasiedzenie sie ubiega, co najmniej od 16 marca 1964 r.
i znajdowata sie ona w posiadaniu najpierw Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy B.
W wyniku dokonanej oceny prawnej Sad Rejonowy w R., rozpoznajgc sprawe po
raz pierwszy, postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. stwierdzit nabycie przez
zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r. wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr 1750 o pow. 0,06 ha, oznaczonej jako droga. Po rozpoznaniu apelacji od
tego postanowienia Sad Okregowy w R. uchylit je i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, uzasadniajgc to naruszeniem przez Sgd Rejonowy
moznosci obrony praw uczestnika postepowania . L. W toku ponownego
rozpoznawania sprawy wnioskodawca sprecyzowat zgdanie, wnoszac o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa albo Gminy Miasto B. Czes¢

uczestnikow postepowania poparta ten wniosek.

Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, ktdre nalezy przypomnie¢ wynika,
ze uczestnik L. L. jest od kwietnia 2010 r. wiascicielem dziatki nr 1750, potozonej w

L. i majgcej urzadzong ksiege wieczystg. Dziatka ta byta czescig dawnej parceli



nadanej S. B. na wlasnos¢ na podstawie przepisow o reformie rolnej. W latach
1954 -1957 r. parcela ta stanowita cze$¢ gruntéw Spoétdzielni Produkcyjnej,
nastepnie zlikwidowanej. W wyniku likwidacji doszto do podziatéw nieruchomosci i
wymiany gruntéw, przez co S. B. otrzymat grunt zamienny. W wyniku dziatu spadku
po S. B. nieruchomosc¢ znalazta sie w rekach K. L., a nastepnie witascicielem zostat
L. L. Czynnosci te zostaty ujawnione w ksiegach wieczystych, przy czym w
operacie ewidencyjnym dziatka stanowigca przedmiot sporu zostata wpisana jako
droga Skarbu Panstwa w uzytkowaniu Gminy B., bedgca drogg dojazdowg do drogi
krajowej. Z tych wzgleddbw Gmina ta dbata o nalezyty stan drogi, utwardzata
nawierzchnie, przeprowadzata remonty, a w okresie zimowym droge odsniezata. Z
ustalen wynika réwniez, ze mieszkancy uwazali Gmine za wtascicielke drogi, nigdy

tez nie widzieli, aby czynnosci wiascicielskie wykonywat kto$ inny.

Powstaje zatem zagadnienie, czy w ustalonych okolicznos$ciach posiadanie
nieruchomosci drogowej, najpierw przez Skarb Panstwa a nastepnie przez Gmine
B. miato charakter samoistny. OdpowiedZz winna uwzgledni¢ uchwate petnego
sktadu sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., I
CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), w ktérej za mozliwe do uznania posiadania
samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia przyjeto wiladanie cudzag
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach wtadztwa publicznego.
Jednakze wskazano jednocze$nie na koniecznos¢ kazdorazowego ustalenia, czy

w okolicznosciach konkretnej sprawy doszto do spetnienia przestanek zasiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie za przekonujgce uznac¢ nalezy stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ktory wykazat spetnienie przez wnioskodawce przestanek
zasiedzenia. Odmienny poglad Sadu Okregowego zostat uzasadniony tylko tym, ze
wiadanie nieruchomoscig, bedgcg drogg przez Gmine miato miejsce pro publico
bono i z tego miatoby wynikaé, ze nie mozna mu przypisac¢ posiadania samoistnego.
Majgc na uwadze orzecznictwo sgdowe poglad taki mégtby uzasadnia¢ oddalenie
wniosku nawet w razie spetnienia innych przestanek zasiedzenia, ale tylko wtedy,
gdyby z caftoksztattu okolicznosci wynikato, ze gmina wiadata nieruchomoscig
wytgcznie w interesie publicznym, jednoczes$nie manifestujgc, ze jej czynnosci majg
za przedmiot cudzg wtasnos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2012 r., | CSK 408/11). Jednakze samo wiadanie drogg w interesie



zbiorowym (publicznym) nie $wiadczy jeszcze o braku mozliwosci uznania
wladztwa za posiadanie samoistne in statu usucapiendi, zwtaszcza wobec
powotanej uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Na tle
ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznac, ze fakt dziatania gminy w interesie
publicznym wykluczat wtadanie nieruchomoscig w sposéb prowadzacy do
zasiedzenia. Nie sprzeciwiaty sie temu majgce zastosowanie w sprawie przepisy
ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych. Dodatkowy argument
stanowi dopuszczenie jako przedmiotu zasiedzenia drég wewnetrznych a uznanie
ich posiadaczy za posiadaczy samoistnych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 94/12, (nie publ.).

Wskazane przez Sad pierwszej instancji czynnosci podejmowane przez
Gmine w stosunku do nieruchomosci oraz powszechne przekonanie o Gminie jako
podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie drogi pozwala uzna¢ wnioskodawczynie
za samoistnego posiadacza spornej nieruchomosci. Przemawia rowniez za tym
zblizony stan faktyczny i ustalone samoistne posiadanie gminy z mozliwoscig
nabycia przez nig drogi w wyniku zasiedzenia w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 461/13, (nie publ.). Ze stanowiskiem wyrazonym
w tym postanowieniu nalezy sie zgodzi¢, zwilaszcza odnosnie do odréznienia
wiladania rzeczg dla siebie w rozumieniu prawa rzeczowego i skutkéw z tego
ptyngcych dla gminy jako osoby prawnej, moggcej nabywa¢ majgtek dla siebie
(art. 44 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym) od wykonywania okreslonych
ustawg zadan wiasnych przez gmine, bedgcg takze podmiotem publicznym,

w zakresie utrzymania drog na obszarze gminy dla dobra ogotu jej mieszkancow.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 398%* k.p.c.
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