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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie oskarzonego J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 maja 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w G.,
postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wprowadzenie do obrotu srodkéw zastepczych
o jakich mowa w art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii wypetnia dyspozycje
wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k.?"

postanowit

odméwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny  wytonito sie w

nastepujgcej sytuacji procesowe;j:
J. G. wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 31 maja 2016r. zostat uznany

za winnego tego, ze:



- od dnia 29 stycznia 2013r. w [...] dziatajgc jako prezes zarzadu firmy ,K.”
sp. Z 0.0. z siedzibg w P., za$ od dnia 25 marca 2013r. jako prezes zarzadu firmy
,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w P. do 10 lutego 2014r. w [...] dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg ze z gory powzietym zamiarem, prowadzgc sklep ,P.”, a
potem ,Z.” w [...] sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb —
klientow tego sklepu — w ten sposob, ze wprowadzat do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje w postaci foliowych saszetek z niewielkg iloscig biatego proszku
lub mieszanki zidt, ktére to substancje zawieraty zwigzki, wyczerpujgce pojecie
srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii — tj. UR-144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich
wiasciwosci chemiczno — toksykologiczne w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek
formie i w jakikolwiek sposob, takze jako sktadnik innych produktow stanowity one
zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajgcej je osoby, a w wyniku przyjecia tych
substancji pokrzywdzeni zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich
objawy zatrucia, ktore spowodowaty rozstroj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz siedem
dni.

Czyn ten zakwalifikowano z art. 16581 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157§2 k.k. w
zw. z art. 11§82 k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncéw J. G. Podniesiono w nich
miedzy innymi zarzuty obrazy prawa materialnego, to jest:

1. art.1l k.k., art. 42 Konstytucji RP i art. 7 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950r. poprzez
uznanie, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowi przestepstwo okreslone w
art. 16581 pkt 2 kk., w sytuacji gdy faktycznie czyn przypisany
oskarzonemu mogtby by¢ uznany (przy wypetnieniu dodatkowych warunkéw)
jedynie za wprowadzenie srodka zastepczego do obrotu, co nie stanowito i
nadal nie stanowi przestepstwa, a jedynie tzw. ,delikt administracyjny”
opisany w art. 52 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przez co przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci na

podstawie art. 16581 pkt 2 k.k. stanowi niedopuszczalng na gruncie prawa



karnego analogie na niekorzy$¢ sprawcy, a tym samym naruszenie zasady
nullum crimen sine lege stricte,

2. art. 16581 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wykfadni znamienia
»Szkodliwosci dla zdrowia substancji” wprowadzonej do obrotu, polegajgcej
na przyjeciu, ze jej szkodliwos¢ wynikaé ma z samej wiasciwosci substanciji
(szkodliwej ze swej istoty) oraz, ze substancje takg stanowi substancja, ktéra
dopiero w zaleznosci od pewnego sposobu jej uzycia moze staC sie
niebezpieczna dla przyjmujgcego jg konsumenta, na co oskarzony nie ma
wptywu — podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego znamienia prowadzi do
wniosku, ze ,szkodliwe dla zdrowia substancje”, o ktérych mowa w art.
16581 pkt 2 k.k., to tylko takie, ktére nie odpowiadajg warunkom jakosci
stawianym danym produktom oraz, ze ,szkodliwos¢” substancji, nie wigze
sie wiec nigdy z ich immanentnym charakterem — nie jest cechg statg i
powtarzalng tych substancji, lecz cechg zwigzang z pewng wadliwoscig
danego, skonkretyzowanego produktu — nie chodzi wiec o substancje
szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie o takie, ktdére nabraty cech
szkodliwosci wskutek na przyktad wadliwego wytworzenia lub sktadowania.

Rozpoznajgc ztozony srodek odwotawczy Sgd Apelacyjny uznat, ze wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pytania: ,Czy wprowadzanie do
obrotu Srodkow zastepczych o jakich mowa w art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca
20065r. o przeciwdziataniu narkomanii wypetnia dyspozycje wprowadzenia do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji z art. 16581 pkt 2 k.k.?”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit poglad, ze przy
zadawaniu niniejszego pytania prawnego nie zostaty spetnione wszystkie warunki
wynikajgce z art. 441 k.p.k. Przede wszystkim jednak podkreslit, ze w
okolicznosciach faktycznych istniejgcych w przedmiotowej sprawie, nie zachodzi
potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Redakcja
pytania prawnego sformutowanego przez Sad Apelacyjny i analiza uzasadnienia
postanowienia tego Sadu wskazujg, ze nie chodzi tu o zagadnienie prawne, a
watpliwosci dotyczg kwestii faktycznych. Sad Apelacyjny pyta bowiem w istocie o

to, czy okreslona kategoria substanc;ji (Srodki zastepcze, o jakich mowa w art. 4 ust.



27 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 224)
moze by¢ przedmiotem wykonawczym przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
Uzasadnia to odmowe podjecia uchwaty (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych..., s. 360 i wskazane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na przytoczong argumentacje, Prokurator wnidést o odmowe
podijecia uchwaty.

Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jak stusznie wskazano we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej,
zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k., sgad odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego tylko wowczas, gdy majgc
watpliwosci, ktorych samodzielnie nie jest w stanie wyjasni¢ (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego | KZP 24/96 z dnia 17 pazdziernika 1996,
OSNKW 1997/1-2/7) uznaje, ze przepis ustawy majgcy zastosowanie w danej
sprawie wymaga zasadniczej wyktadni.

W istocie, na gruncie niniejszej sprawy, nie ma potrzeby snu¢ dalej idacych
rozwazan co do powyzszej kwestii, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze sam sposéb
sformutowania postawionego pytania prawnego powoduje, iz odpowiedz nie
nasuwa wiekszych watpliwosci i wynika wprost z tresci art. 4 pkt 27 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 224) — ,do
Srodkow zastepczych nie stosuje sie przepisow o o0golnym bezpieczenstwie
produktow’.

Stagd tez oczywisty brak podstaw do podjecia uchwaly zawierajgcej
odpowiedz na pytanie w ksztatcie, w jakim zadat je Sad Apelacyjny.

Analizujgc jednak tres¢ uzasadnienia postawionego pytania, przede
wszystkim w kontek$cie realiow rozpoznawanej sprawy, dostrzec nalezy, ze
sednem postawionego zagadnienia jest sposob wprowadzenia do obrotu
powszechnego srodkéw zastepczych.

Rzecz bowiem w tym, w jaki sposéb 6w $rodek zastepczy (tzw. dopalacz)
jest wprowadzany do obrotu, a wiec, czy jest on dystrybuowany jako ,dopalacz”,
czy tez, jako produkt spozywczy lub inny artykut powszechnego uzytku.



Ten sam problem zresztg bedzie odnosit sie do obrotu innymi ,narkotykami”,
truciznami, czy tez znacznie szerzej — produktami moggcymi powodowac
negatywne skutki dla zycia lub zdrowia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze karalnos¢ wprowadzenia do obrotu srodka
zastepczego jako takiego, zostata unormowana w art. 52a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i ma charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, a
sankcjg jest tu kara pieniezna. Rozwigzanie to pozostaje, na co stusznie wskazano
w uzasadnieniu postawionego pytania, w zgodzie z prawem Unii Europejskiej (m.in.
z wnioskiem Komisji Europejskiej z dnia 25 listopada 2016r., dotyczgcym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej decyzje ramowg Rady
2004/757/WSIiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcg minimalne przepisy
okreslajgce znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami w odniesieniu do definicji narkotykdéw [Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny: 2013/0304 (COD)]. Decyzja ta okresla minimalne wspdlne zasady
dotyczgce definicji przestepstw zwigzanych z handlem ,narkotykami” oraz systemu
sankcji w celu zapobiegniecia problemom, ktére mogg wystgpi¢ we wspdtpracy
organdw sgdowych i organoéw scigania panstw cztonkowskich.

Inna sytuacja ma natomiast miejsce, gdy oOw sSrodek zastepczy np.
sprzedawany jest w sklepie i to nie jako taki, lecz jako ,legalny” towar, bedacy np.
produktem spozywczym lub innym artykutem powszechnego uzytku. Klient w tym
wypadku nie otrzymuje informacji o sktadzie tego produktu lub tylko czgstkowg
informacje, bez podania, ze zawiera on substancje psychoaktywne, a opis jego
przeznaczenia wskazuje, iz stuzy do realizacji innych celéw niz "narkotyk” — np.
odzywka dla sportowcow itp.

Dokonujgc subsumcji takiego stanu faktycznego pod dyspozycje art. 165 § 1
pkt 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie bedzie budzito istotniejszych watpliwosci to, iz:

- dochodzi w takiej sytuacji do stworzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia,

- niebezpieczenstwo to ma charakter powszechny, gdyz dotyczy¢ moze
wielu 0sob,

- dziatanie sprawcy polega na wprowadzeniu takiego srodka do obrotu.



W tym ukfadzie przyja¢ mozna, ze faktycznie watpliwosci pytajgcego Sadu
Apelacyjnego budzi to, czy wprowadzony w takich warunkach do obrotu towar
zawierajagcy w swym skladzie komponent bedacy srodkiem zastepczym w
rozumieniu art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, moze by¢é uznany za: szkodliwg dla zdrowia substancje, Srodek
spozywczy Ilub inny artykut powszechnego uzytku, czy tez Srodek
farmaceutyczny w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.?

Bezsprzecznie stusznie wskazano w uzasadnieniu pytania prawnego, ze
zagadnienie powyzsze nie doczekalo sie obszerniejszego omodwienia w
orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego.

Znaczagcy natomiast jest w zakresie dekodowania znamion czynu
zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. dorobek doktryny prawa karnego.

Jak wydaje sie, bez wiekszych kontrowersji mozna powtorzy¢ w slad za
Ryszardem A. Stefanskim (Ryszard A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz. Wyd.
Il. Warszawa 2015), ze:

- Srodkami spozywczymi sg jakiekolwiek substancje Ilub produkty,
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.
Termin "srodek spozywczy" obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje,
tacznie z wodg, swiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania,
przygotowania lub obrobki, z wyjatkiem pasz, zwierzat zywych, chyba ze majg by¢
one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi, roslin przed dokonaniem
zbioréw, produktow leczniczych, kosmetykow, tytoniu i wyrobow tytoniowych,
narkotykow lub substancji psychotropowych, pozostatosci i kontaminantéow (art. 3
ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 594 ze zm. i art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogdine
zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. WE L 31 z 1.02.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463 ze zm.);



- substancjami sg pierwiastki chemiczne lub ich zwigzki w stanie, w jakim
wystepujg w przyrodzie lub zostajg uzyskane za pomocg procesu produkcyjnego, z
wszelkimi dodatkami wymaganymi do zachowania ich trwatosci oraz wszelkimi
zanieczyszczeniami powstatymi w wyniku zastosowania procesu, wytgczajgc
rozpuszczalniki, ktére mozna oddzieli¢ bez wptywu na stabilnos¢ i sktad substancji
(rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikalibw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE |
2000/21/WE, Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, s. 1, ze zm., dotyczace
bezpiecznego stosowania chemikaliow, przez ich rejestracje i ocene, oraz w
niektérych przypadkach udzielania zezwolen i ograniczenia handlu nimi i
stosowania niektorych chemikaliow). Chodzi takze o substancje dodatkowg - tj.
kazdg substancje, ktora w normalnych warunkach ani nie jest spozywana sama
jako zywnos$¢, ani nie jest stosowana jako charakterystyczny sktadnik zywnosci. Nie
ma znaczenia ewentualna wartos¢ odzywcza substancji, ktorej celowe dodanie, ze
wzgledéw technologicznych, do zywnosci w trakcie jej produkcji, przetwarzania,
przygotowywania, obrobki, pakowania, przewozu lub przechowywania powoduje
albo moze powodowaé, ze substancja ta lub jej produkty pochodne stajg sie
bezposrednio lub posrednio skfadnikiem tej zywnosci (art. 3 ust. 3 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia i art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008r. w sprawie dodatkéw
do zywnosci, Dz. Urz. UE L 354 z 31 grudnia 2008r., s. 16, ze zm.). Ponadto chodzi
0 substancje pomagajgcg w przetwarzaniu — substancje pomocniczg w
przetworstwie. Jest to kazda substancja, ktoéra: nie jest spozywana sama jako
zywnos¢, ale jest celowo stosowana przy przetwarzaniu surowcow, zywnosci lub jej
sktadnikéw, aby zostat osiggniety okreslony cel technologiczny w trakcie obrobki
lub przetwarzania oraz moze spowodowacC niezamierzong, ale technicznie
nieunikniong obecnos¢ w produkcie koncowym pozostatosci tej substancji lub jej

pochodnych, pod warunkiem ze nie stanowig one jakiegokolwiek zagrozenia dla



zdrowia oraz nie majg zadnego wptywu technologicznego na produkt koncowy (art.
3 ust. 3 pkt 37 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia i art. 3 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia nr 1333/2008). Do substancji nalezy zaliczy¢ takze suplement diety
(a wiec srodek spozywczy, ktérego celem jest uzupetnienie normalnej diety, bedacy
skoncentrowanym zrodtem witamin lub sktadnikbw mineralnych lub innych
substancji wykazujgcych efekt odzywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub
ztozonych, wprowadzany do obrotu w formie umozliwiajgcej dawkowanie, w
postaci: kapsutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach, saszetek z
proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych
postaciach ptynow i proszkow przeznaczonych do spozywania w matych,
odmierzonych ilosciach jednostkowych, z wylgczeniem produktow majgcych
wiasciwoséci  produktu  leczniczego w  rozumieniu  przepisdbw  prawa
farmaceutycznego) - art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia,

- artykutami powszechnego uzytku sg wszelkie substancje i srodki, ktorych
cztowiek uzywa w codziennym zyciu w celu utrzymania czystosci, higieny osobistej
(kosmetyki, proszki do prania). Nalezg tez do nich dobra uzytku kulturalnego, sprzet
elektroniczny, naczynia stotowe i kuchenne,

- produktem leczniczym (Srodkiem farmaceutycznym — dopisek SN) jest
substancja lub mieszanina substancji przedstawiana jako majgca wiasciwosci
zapobiegania chorobom wystepujgcym u ludzi lub zwierzat lub ich leczenia lub
podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrocenia, poprawienia czy
modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne,
immunologiczne lub metaboliczne (art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne, t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 2142 ze zm. — aktualizacja SN)”.

Oprocz wskazanej powyzej ustawy - prawo farmaceutyczne, aktami
prawnymi regulujgcymi w/w kwestie w porzadku wewnetrznym, sg: ustawa z dnia
25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2017r.,
poz.149 ze zm.) oraz ustawa z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach chemicznych i
ich mieszaninach (t. j. Dz. U. z 2015r., poz.1203 ze zm.).

O ile powyzsze zagadnienia nie nasuwajg istotniejszych watpliwosci

nomenklaturowych, to mniej jednoznaczne sg wnioski ptyngce z wyktadni pojecia



»Szkodliwe dla zdrowia” w znaczeniu, w jakim postuguje sie nim art. 165 § 1 pkt 2
k.k. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego postanowienia wskazuje na dwa rézne
rozumienia tego pojecia. Pierwsze z nich, w ocenie Pytajgcego, sprowadza sie do
pogladu, iz: nie chodzi tu o substancje szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie o takie,
ktére nabraty cech szkodliwosci wskutek na przyktad wadliwego wytworzenia lub
skladowania (tak: G. Bogdan [w:] A. Zoll (red.) Kodeks kamy. Czes¢ szczegdlna.
Tom Il. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, Wydanie IV, Warszawa 2013,
oraz K. Buchata [w:] A. Zoll., K. Buchata, Komentarz do Kodeksu karnego, Czesc¢
szczegolna, Tom Il, Zakamycze 1999). Drugie rozumienie opiera sie na wskazaniu:
ze "szkodliwe dla zdrowia substancje" to takie, ktore stanowi¢ mogq zagrozenie dla
stanu zdrowia w przypadku zetkniecia sie z nimi (tak: P. Petasz [w:] M. Krélikowski
i R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom |. Komentarz do
artykutow 117 — 221, Warszawa 2013).

Bezsprzecznie, w tym ujeciu, problem wyktadni pojecia ,szkodliwe dla
zdrowia” substancje ($rodki itp.) sprowadza sie przede wszystkim do
rozstrzygniecia, tego, czy chodzi tu o produkty szkodliwe ze swej istoty, czy tez o
takie, ktére nabraly cech szkodliwosci wskutek wadliwego wytworzenia,
transportowania lub sktadowania.

Z dos¢ oczywistych wzgledédw nalezy stanowczo odrzuci¢ to pierwsze,
zdecydowanie zbyt szerokie rozumienie omawianego terminu (cho¢ w warstwie
czysto jezykowej bezsprzecznie poprawne). Taka bowiem wyktadnia pojecia
uzytego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. prowadzitaby do wnioskéw z kategorii reductio ad
absurdum. Karalne bowiem bytoby (w oparciu o ten przepis — przy spetnieniu
pozostatych wymogow) wprowadzanie do obrotu nieomal wszystkich produktéw
pochodzenia chemicznego w tym, farb, benzyny, rozpuszczalnikéw, a takze
alkoholi, wiekszosci srodkéw farmaceutycznych, a w koncu urzgdzen elektrycznych
oraz nozy, siekier itp.

Za tym drugim pogladem opowiada sie zresztg zdecydowana wigekszosc
autoréw, chocby przyktadowo:

- ,w art. 165 § 1 pkt 2 chodzi o wskazane Srodki, ktére nie odpowiadajg
obowigzujgcym normom jakosci. W gre wchodzg tez Srodki zepsute, f{j.

nieodpowiadajgce ustalonym dla nich wymaganiom jakosciowym wskutek zmiany w
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ich skfadzie lub w normalnych wfasciwosciach, powstatej w wyniku dziatania
drobnoustrojow lub zanieczyszczenia bgdz dziatania czynnikow naturalnych, takich
Jak: uptyw czasu, temperatura, wilgo¢, swiatto” (Ryszard A. Stefanski [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016);

- ,halezy zauwazyc¢, ze chodzi tu o substancje, ktore zgodnie ze swoim

przeznaczeniem nie powinny miec takiego charakteru. Karze na podstawie art. 165
§ 1 pkt 2 k.k. podlega wiec np. producent skazonych kosmetykdéw, a nie wytworca
substancji stuzgcych do dezynsekcji, ktére przy nieumiejetnym stosowaniu mogg
byc szkodliwe dla zdrowia” (K. Buchata [w:] Kodeks..., A. Zoll (red.), t. Il, 1999, s.
340);
- W pkt 2 przewidziano niebezpieczenstwo polegajgce na wyrabianiu lub
wprowadzaniu do obrotu substancji, srodkéw spozywczych, innych artykutow
powszechnego uzytku Ilub Srodkow farmaceutycznych nieodpowiadajgcych
wymogom jakoSciowym oraz normom bezpieczenstwa i przez to szkodliwych dla
zdrowia. Sg to wiec przedmioty, ktére prawidtowo wyprodukowane, przewozone lub
sktadowane nie powinny stawac sie Zzrodtem niedopuszczalnego ryzyka dla zycia
lub zdrowia w przeciwienstwie do obiektéw o niebezpiecznych wtasciwos$ciach z art.
171 k.k. (...) Szkodliwos$¢ Srodka spozywczego moze wigzac sie ze sfatszowaniem
Jjego sktadu lub wtasciwosci albo zepsuciem tego Srodka, czyli sytuacjg, w ktorej
Jjego sktad lub wtasciwosci ulegty zmianom wskutek nieprawidtowosci zaistniatych
na etapie produkcji, obrotu lub pod wptywem dziatan czynnikdw naturalnych, takich
Jak: wilgotno$¢, czas, temperatura Iub Swiatto, albo wskutek obecnoSci
drobnoustrojow, a takze zanieczyszczen, powodujgcych, Zze nie nadaje sie on do
spozycia” (D. Gruszecka (w:) J. Giezek (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna.
Komentarz Warszawa 2014).

Nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci wskazywana w uzasadnieniu
pytania kolejna kwestia — oceny mozliwosci uznania tzw. dopalaczy za srodki
spozywcze.

Brak bowiem podstaw, aby przyjg¢, ze substancje odurzajgce lub substancje
psychotropowe w rozumieniu Jednolitej Konwenciji o Srodkach Odurzajgcych z dnia
30 marca 1961 r. zmienionej protokotem z 1972 r. (Dz. U. z 1966 r., Nr 45, poz.277

ze zm.) oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z dnia 21 lutego 1971 r.
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(Dz. U. z 1976r.,, Nr 31, poz.180) oraz wskazywanej wyzej ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (a takze dalszych podanych tam przepiséw)
mogty by¢ srodkami spozywczymi. Skoro zas zgodnie z definicjg zawartg w art. 4
pkt 27 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — Srodek zastepczy to produkt
zawierajgcy co najmniej jedng nowg substancje psychoaktywng lub inng substancje
0 podobnym dziataniu na oSrodkowy ukfad nerwowy, ktdry moze byc uzyty
zamiast Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej lub w takich samych
celach jak Srodek odurzajgcy lub substancja psychotropowa, to i 6w tzw. dopalacz
takim Srodkiem spozywczym nie jest. Podobnie, jak Zzadnym innym srodkiem,
substancjg, czy artykutem w rozumieniu dyspozycji art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Nie wyczerpuje zatem znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie, czy
sprzedaz Srodkow zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich
wytwarzanie i obrét bez koncesji srodkami odurzajgcymi, czy psychotropowymi,
jako takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obroét
jakimikolwiek narkotykami, nawet w iloSci stwarzajgcej zagrozenie dla zycia zdrowia
wielu oséb, moze by¢ czynem zabronionym kwalifikowanym kumulatywnie z
przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (jak i
wytgcznie z tego ostatniego przepisu).

Podobnie kleje i rozpuszczalniki, cho¢ zawierajg w swym sktadzie substancje
psychoaktywne, sg ze swej istoty produktami uzywanymi dla celéw malarskich, czy
stolarskich itp. To zas, ze mogg by¢ wykorzystywane réwniez w inny sposéb — jako
wziewny srodek psychoaktywny nie jest zwigzane z tym, Zze nabywca zostat
wprowadzony w btad co do ich przeznaczenia, czy sktadu.

Réwniez spozycie alkoholu moze powodowac skutki szkodliwe dla zdrowia.
Gdy jednak nabywca poinformowany jest o tym, jaki towar kupuje, nie rodzi to
skutkow z art. 165 k.k. Jednak diametralnie inna sytuacja zachodzi wowczas, kiedy
alkohol metylowy sprzedawany jest jako etylowy. Tu odpowiedzialnos¢ sprawcy ze
wskazanego przepisu nie nasuwa juz istotniejszych watpliwosci (wbrew twierdzeniu
obrony w tresci jednego z zarzutdw apelacji — ze szkodliwo$é substancji w
rozumieniu tego przepisu, nie moze wigza¢ sie nigdy z ich immanentnym

charakterem).
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Przenoszgc powyzszy przyktad na grunt rozwazan o ,szkodliwosci dla
zdrowia lub zycia” w rozumieniu omawianego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze mamy
do czynienia w takiej sytuacji ze srodkiem spozywczym, ktory nabrat cech
szkodliwosci w wyniku wadliwego wytworzenia. Nie ma tu istotniejszego znaczenia,
czy owa wadliwos¢ byta wynikiem celowego dziatania, czy btedu w produkcji.
Istotne jest bowiem to, ze towar w swej ostatecznej postaci nie odpowiada
deklarowanemu przez producenta, czy sprzedawce, sktadowi i przeznaczeniu.

Konkludujgc zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadg winno by¢, iz nabywca ma
prawo wiedzie¢ co kupuje — dotyczy to zaréwno sktadu, jakosci, jaki i
przeznaczenia nabywanego towaru. Zasadg winno tez by¢, ze jezeli towar uzyty
jest zgodnie z jego przeznaczeniem i w sposob wskazany przez producenta, to nie
bedzie on szkodliwy dla zycia lub zdrowia (w stopniu wyzszym niz wynikajgcy z
jego istoty).

Jezeli jest inaczej — w wyniku wadliwej produkcji takiego artykutu
(Srodka, substancji itp.), odstgpienia od deklarowanej normy jakosci,
wadliwego przechowywania lub transportowania, czy tez wprowadzania do
obrotu towaru, ktéry faktycznie jest innym produktem, niz wynikatoby to z
jego opisu na opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spetnieniu
warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia w stopniu stanowigcym
niebezpieczenstwo dla zdrowia Ilub 2zycia wielu os6b - to jego
wyprodukowanie lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 165
§ 1 pkt 2 k.k.

Tak wiec bedzie wyczerpywac dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. sprzedaz
tzw. dopalaczy, czy srodkdw odurzajgcych lub psychotropowych, jako odzywek dla
sportowcow, czy tez nawet zapachow lub produktéw zmieniajgcych kolor ognia w
piecu, jezeli wydzielane opary, czy dym, beda dziataty na uzytkownika w sposob
niebezpieczny dla jego zycia i zdrowia.

Bez znaczenia dla bytu przestepstwa bedzie to, ze cze$¢ nabywcow
wiedziata o faktycznym przeznaczeniu towaru, jezeli dostep do niego miat charakter
powszechny, a wiec réwniez dla oséb ,niewtajemniczonych”.

Nie bedzie natomiast wyczerpywat znamion tego przestepstwa obrot

produktami majgcymi cechy $rodkdéw zastepczych w rozumieniu ustawy o
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przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy uzycie sprzedawanego towaru zgodnie
Z jego przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce lub producenta nie bedzie
wywotywato negatywnych skutkéw dla zycia lub zdrowia. Tak, jak w przypadku
obrotu klejami, czy rozpuszczalnikami zawierajgcymi substancje psychoaktywne.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku, ze samo pouczenie o ,zakazie spozywania” danego produktu
moze nie ekskulpowac sprzedawcy, czy producenta, w sytuacji, gdy dany srodek
moze oddziatywa¢ negatywnie na organizm réwniez w inny sposob (niz poprzez
jego spozycie), a wiec na przyktad poprzez drogi oddechowe.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze choC przepisy ustawy o przeciwdziataniu
narkomani i art. 165 § 1 pkt 2 k.k. majg na celu ochrone zdrowia rozumianego
przede wszystkim jako dobro powszechne, to jednak droga do realizacji tego celu
jest diametralnie rézna. W odniesieniu do substancji odurzajgcych itp. stworzona
zostata lista produktow, ktorych wytwarzanie i obrét nimi bez koncesji jest
zakazany. Natomiast przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. chroni zycie i zdrowie wielu
oséb w sytuacji, gdy stykajg sie one z produktami ogdlnie dostepnymi, co do
ktérych majg prawo byC¢ przekonane, ze uzycie ich zgodnie z przeznaczeniem
bedzie bezpieczne.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami, Sgd Najwyzszy postanowit odmowic

podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.
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