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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z 4 sierpnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479,

z udziatem B.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 wrzes$nia 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C. ogtoszonym w

Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.)
(1) przedstawiata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie B.K.
,do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Rejonowym w C.” oraz (2) nie przedstawiata wniosku o powotanie pozostatych
uczestnikdw, w tym skarzgcej M.Z. ,do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Rejonowym w C.”.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ,na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Rejonowym w C.”, ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2019 r. pod poz. 479 zgtosito sie siedmiu kandydatow, w tym skarzgca i
uczestnik postepowania.

Zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu
3 sierpnia 2020 r. po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich
przeanalizowaniu, oméwit obie kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu na M.Z. oddali 1 gtos ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgce sie”, zas na B. K.
oddali 2 gtosy ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Zespot przyjat stanowisko o
rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa B.K. na wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C. Wniosek taki, w ocenie
zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych oraz
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydata kilkunastoletniego
doswiadczenia zawodowego. W ocenie zespotu uczestnik spetnia wszystkie
kryteria powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego w stopniu wyzszym
niz pozostali biorgcy udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej kandydaci -
legitymuje sie kilkunastoletnim stazem pracy, a jego praca zostata wysoko
oceniona. Przedstawiajgc powyzsze, zespoét kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS.

Podejmujgc zaskarzong uchwate Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod
uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada uznata, Zze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie B.K., do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Rejonowym
w C.”.



Uczestnik urodzit sie w 1979 r. w S. W latach 2003-2006 byt zatrudniony w
Sadzie Rejonowym w O. W 2005 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (...) z oceng dobrg. Od 9 maja 2006 r. do 27 maja 2006 r. pracowat w
Sadzie Rejonowym w S. na stanowisku asystenta sedziego. Od 29 maja 2006 r.
jest zatrudniony w Sadzie Rejonowym w O., poczatkowo na stanowisku asystenta
sedziego, a od 1 listopada 2015 r. starszego asystenta sedziego. Obowigzki
wykonuje obecnie w Il Wydziale Karnym. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we
wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski ztgczng oceng dobrg. W 2013 r.
ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa karnego materialnego. Ocene
kwalifikacji B.K. sporzadzit P.K. - sedzia Sgdu Rejonowego w K. Stwierdzit w niej,
ze uczestnik jest asystentem sedziego od wielu lat i wykonujgc te funkcje nabyt
doswiadczenie w zakresie stosowania prawa. Zwrécit uwage na doswiadczenie
zyciowe kandydata z racji ukonczenia przez niego 40. roku zycia. Z opinii
przetozonego wynika, ze jest on o0sobg o nieskazitelnym charakterze,
zaangazowang w wykonywanie powierzonych mu zadan, umiejgcg zorganizowac
warsztat pracy, punktualng i rzetelng. Kandydat uzyskat tez bardzo dobrg ocene
w zwigzku z ukonczeniem studidw prawniczych i dobrg ocene z egzaminu
sedziowskiego. Wedtug oceniajgcego kandydat posiada predyspozycije,
umiejetnosci i doswiadczenie zyciowe potrzebne do zajmowania stanowiska
sedziego sadu powszechnego. Analiza pracy kandydata wykazata, ze prawidtowo
postuguje sie on nomenklaturg prawniczg. Trafnie wskazuje istote rozstrzyganej
kwestii i przytacza droge swojego rozumowania, a takze nalezycie uzasadnia
wyciggane wnioski. Wszystkie oceniane projekty byty sporzgdzone starannie pod
wzgledem redakcyjnym. Nieliczne wadliwe sformutowania, a takze gdzieniegdzie
odnotowane mankamenty przedstawianych wywoddéw nie wplywajg istotnie na
ocene kandydata. Wprawdzie przedstawione projekty orzeczen, z nielicznymi
wyjagtkami, nie dotyczyly spraw o szczegolnie wysokim stopniu skomplikowania,
to nie stanowi to zarzutu wobec kandydata. W ocenie wskazano, ze B. K.
dysponuje kwalifikacjami uprawniajgcymi go do starania sie o stanowisko sedziego
sgdu powszechnego.

Odnosnie do skarzgcej wskazano, ze M.Z. urodzita sie w 1986 r. w M. W

2010 r. ukonczyta z wyréznieniem wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z



wynikiem bardzo dobrym. W 2011 r. ukonczyta aplikacje ogolng, a w 2017 r.
aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w K. W 2015 r.
ztozyta egzamin sedziowski z oceng celujgca. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zostata
mianowana referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w T. Z dniem 1 marca
2018 r. zostata przeniesiona na stanowisko referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w C. Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach i udziat w 2019 r. w konferencji naukowej. Ponadto
w 2019 r. podjeta studia podyplomowe z zakresu prawa dowodowego prowadzone
przez Katedre Kryminalistyki Uniwersytetu [...]. Ocene kwalifikacji M.Z. sporzadzili:
l. S., J.B. i B.S. - sedziowie wizytatorzy Sgdu Okregowego w K. Ocena kandydatki
objeta okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., podczas pracy na
stanowisku referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w T. w Wydziatach
Cywilnym, Ksiag Wieczystych i Karnym. Liczba zatatwieh spraw M.Z. nalezy do
najwyzszych w skali wydziatéw w ktérych pracowata. Swiadczy to o bardzo duzym
nakfadzie pracy, rzetelnym traktowaniu swoich obowigzkéw i systematycznosci.
Analiza akt spraw sgdowych z wydziatéw, wyniki kontroli skargowej jednoznacznie
wskazujg, ze kandydatka posiada ugruntowang wiedze prawniczg oraz umiejetno$é
stosowania prawa w praktyce, a postepowania prowadzone sg bez zbednej zwitoki.
Umiejetnie wykorzystuje zdobytg wiedze. Wszystko to przektada sie na bardzo
dobrg jakos¢ orzecznictwa kandydatki i widoczne jest w sprawnym sposobie
prowadzenia postepowan. W ocenie zauwazono, ze kandydatka stale podnosi
swoje kwalifikacje zawodowe, opiniowana cieszy sie szacunkiem, jest cenionym
wspotpracownikiem. Zdaniem oceniajgcych opiniowana jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego i pozwala na wystawienie jej
bardzo wysokiej oceny.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w K. w dniu 1 czerwca 2020 r. na kandydature: M.Z. oddano 10
gtoséw ,za”, 8 gtosow ,przeciw” przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; zas na B.K.
oddano 5 gtosow ,za”, 10 gtoséw ,przeciw” przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (i 1
niewaznym). Kolegium przyznato ocene wyrdzniajgcg Pani M.Z.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Ze ocena Kolegium Sagdu

Okregowego w K. nie obliguje Rady do wyboru kandydatki preferowanej przez ten



organ. Rada uznata, ze B.K. posiada znacznie dtuzsze doswiadczenie zyciowe i
zawodowe niz kandydatka wyrozniona przez Kolegium. Kandydat ten juz od 17 lat
pracuje w wymiarze sprawiedliwosci, a egzamin sedziowski ztozyt 12 lat temu.
Tymczasem skarzgca dopiero w 2010 r. ukonczyta studia prawnicze, a egzamin
sedziowski ztozyta 5 lat temu, a =zatem posiada zdecydowanie mniejsze
doswiadczenie zawodowe na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem, prawa.
Wyniki gtosowania Kolegium nie réznicujg wybranego kandydata oraz pozostatych
kandydatow w sposob majgcy istotny wptyw na ich ocene.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
B.K. zadecydowat catoksztait okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci pozytywna
ocena jego kwalifikacji wynikajgca ze znacznego doswiadczenia zawodowego,
obejmujgcego siedemnastoletnig prace w sgdownictwie powszechnym, w tym 14
lat pracy w pionie orzeczniczym jako asystent i starszy asystent sedziego.
Zaangazowanie w wykonywanie powierzonych mu zadan, umiejetnos¢ organizacji
pracy, doswiadczenie zawodowe oraz zyciowe, rzetelnos¢, a takze bardzo dobra
ocena w zwigzku z ukonczeniem studiow prawniczych i dobra ocena z egzaminu
sedziowskiego, uprawnia do stwierdzenia, ze ma on nalezytg wiedze prawniczg
predyspozycje, umiejetnosci i doswiadczenie zyciowe niezbedne do zajmowania
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C. w stopniu
wyzszym niz pozostali biorgcy udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej
kandydaci.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 4 sierpnia 2020 r. na kandydature: B.K. oddano 16
gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
zas$ na kandydature M.Z. oddano 6 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”.

W dniu 24 listopada 2020 r. M.Z. wniosta odwotanie od uchwaty nr (...)/2020
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 4 sierpnia 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2019 r., poz. 479, zaskarzajac jg w czesci, co do: punktu (1) w catosci oraz co do

punktu (2) w zakresie, w jakim Rada nie przedstawita Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie skarzgcej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C.

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej uchwatly i niewyjasnienie motywow, jakie leglty u jej podstaw,
w szczegolnosci na skutek:

1. niepoddania ocenie kandydatur uczestnika i odwotujgcej w kontekscie
wybranych kryteriow oceny wymienionych w art. 35 ust 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o KRS
i niewskazania powodow, dla ktérych Rada przyjeta, ze uczestnik spetnia te kryteria
w wyzszym stopniu, niz odwotujgca;

2. niewskazania przyczyn, dla ktérych Rada przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C. kandydature uczestnika, ktory nie uzyskat
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w K., a nie kandydature odwotujgcej, ktora
jako jedyna sposrod wszystkich kandydatow uzyskata poparcie tego Kolegium z
wyrozniajgcg opinig, podczas gdy wybranie kandydata, ktory nie otrzymat lub
otrzymat nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego musi by¢ podyktowane
dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przekonujgco uzasadnione;

3. zawarcia w uzasadnieniu uchwaty sprzecznych ustaleh co do oceny
uczestnika, jakg uzyskat w zwigzku z ukonczeniem studiéw, albowiem Rada
wskazata, ze ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w R. z
oceng dobrg natomiast dalej w uzasadnieniu wskazujgc, ze uczestnik uzyskat
bardzo dobrg ocene w zwigzku z ukonczeniem studiow prawniczych;

powyzsze uchybienia w ocenie skarzgcej majg istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem sfera motywacyjna uchwaty w istocie nie zostata ujawniona,
w tym w szczegoélnosci w zakresie, w jakim Rada zdyskwalifikowata kandydature
odwotujgcej (ktora - w Swietle zgromadzonej dokumentacji i uzyskanej przez nig
rekomendacji srodowiska sedziowskiego - prima facie jest najlepszg kandydaturg),
co uniemozliwia jej weryfikacje pod wzgledem zgodnosci z prawem,

a w konsekwencji i kontrole sgdowa;



4. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez nierozwazenie sprawy w Sposob
wszechstronny, a to m.in. na skutek przyjecia, ze:

1. odwotujgca ,posiada zdecydowanie mniejsze doswiadczenie
zawodowe na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa” niz uczestnik,
chociaz - jak wynika z zebranej dokumentacji - posiada 10-letni staz pracy na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa i w tym czasie zdobyta o wiele
bardziej zréznicowane doswiadczenie zawodowe, anizeli uczestnik i nabyta
umiejetnosci niezbedne do wykonywania zawodu sedziego, albowiem w wyniku
odbywania aplikacji etatowej zapoznata sie z charakterem i specyfikg pracy
we wszystkich wydziatach sadu rejonowego, sadu okregowego i sadu
apelacyjnego, a nadto zajmowata stanowisko referendarza sgdowego
w wydziatach: cywilnym, ksigg wieczystych i karnym, z czym wigzata sie
konieczno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji i przeprowadzania posiedzen
sgdowych z udziatem stron, podczas gdy wybrany kandydat odbywat aplikacje
pozaetatowg oraz w okresie 14 lat pracy jako asystent i starszy asystent sedziego
jedynie przed 30 listopada 2006 r. pracowat w wydziale cywilnym, zas po tej dacie
nieprzerwanie wykonuje swoje obowigzki w Il Wydziale Karnym w Sadzie
Rejonowym w O.,

2. ,wyniki gtosowania Kolegium nie réznicujg wybranego kandydata oraz
pozostatych kandydatow w sposob majgcy istotny wptyw na ich ocene”, a takze
wskazania przez sedziego M.N. podczas referowania kandydatury uczestnika na
posiedzeniu Rady w dniu 4 sierpnia 2020 r., ze ,Jezeli chodzi o wyniki opiniowania
przez Kolegium, pan asystent dostat (...) 5 gloséw za, 10 wstrzymujacych sie, 4
przeciw”, chociaz - jak wynika z protokotu Komisji Skrutacyjnej powotanej ustalenia
wynikow gtosowania dotyczgcego opiniowania kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w C. (MP 2019, poz. 479), zatgczonego do
protokotu posiedzenia Kolegium Sgadu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2020 r. -
jedynie odwotujgca uzyskata poparcie tego Kolegium i to z wyrdzniajgcg opinig,
natomiast uczestnik nie zostat poparty przez ten organ;

3. ,O  przedstawieniu  Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskiej
kandydatury Pana B.K. zadecydowat zatem catoksztatt okolicznosci sprawy, a w

szczegolnosci pozytywna ocena jego kwalifikacji wynikajgca ze znacznego



doswiadczenia zawodowego, obejmujgcego siedemnastoletnia prace w
sgdownictwie powszechnym, w tym 14 lat pracy w pionie orzeczniczym jako
asystent i starszy asystent sedziego. Zaangazowanie w wykonywanie
powierzonych mu zadan, umiejetnosc¢ organizacji pracy, doswiadczenie zawodowe
oraz zyciowe, rzetelnosc¢, a takze bardzo dobra ocena w zwigzku z ukonczeniem
studiow prawniczych i dobra ocena z egzaminu sedziowskiego, uprawnia do
stwierdzenia, ze ma on nalezytg wiedze prawniczg, predyspozycje, umiejetnosci i
doswiadczenie zyciowe niezbedne do zajmowania stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w C. w stopniu wyzszym niz pozostali biorgcy
udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej kandydaci’, chociaz - jak wynika z
wczesniejszych ustalen Rady - uczestnik w rzeczywistosci ukonczyt wyzsze studia
prawnicze z oceng dobrg, a nadto to odwotujgca: spetnia zasadnicze kryterium
oceny kwalifikacji, w wyzszym stopniu anizeli kandydatura B. K.,

powyzsze uchybienia majg istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
zaskarzona uchwata zostata podjeta bez uwzglednienia wszystkich relewantnych
okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji, lecz jedynie na podstawie
jej pobieznej analizy, co doprowadzito do wyboru kandydata, ktory nie spetnia
w najwyzszym stopniu spos$rod zgtoszonych kandydatow - wynikajgcych z ustawy
0 KRS - kryteriow doboru kandydata do przedstawienia Prezydentowi RP
Z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C.;

Odwotujgca sie zarzucita rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj.:

1. art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS - poprzez jego btedng wyktadnie,
na skutek przyjecia, iz wskazane w tresci tego przepisu kryterium ,doswiadczenia
zawodowego” obejmuje jedynie wieloletni staz pracy kandydata, podczas gdy pod
uwage nalezy wzigé¢ tutaj rowniez réznorodno$¢ i charakter wykonywanych
czynnosci oraz zajmowanych stanowisk i nabytych w zwigzku z tym umiejetnosci;

2. art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o0 KRS - poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz kandydatura uczestnika jest lepsza niz
kandydatura odwotujgcej, chociaz odwotujgca spetnia zasadnicze kryterium oceny

kwalifikacji, w wiekszym stopniu anizeli uczestnik, zdobyta bardziej zr6znicowane



doswiadczenie zawodowe i nabyta wszelkie umiejetnosci niezbedne do
wykonywania zawodu sedziego, posiada pozytywne opinie przetozonych,
jest wspotautorem trzech publikacji, jako jedyna sposrod wszystkich kandydatéw
biorgcych udziat w postepowaniu uzyskata poparcie srodowiska sedziowskiego;

3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust.
1 i ust. 2 ustawy o KRS poprzez niewtasciwe zastosowanie, a to na skutek
niedokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w C. kandydata wskazanego w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty, a nie
wniosek skarzace;.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 4 sierpnia 2020 r. nr (...)/2020
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479, w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu
(1) - w catosci oraz w zakresie punktu (2) w czesci odnoszgcej sie do odwotujgce;j i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Uczestnik postepowania B.K. w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia
2020 r. wniést o oddalenie w catosci odwotania, albowiem skarzgca
w rzeczywistosci podnosi zarzuty kwestionujgce uchwate merytorycznie, co jest
niedopuszczalne.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie
z dnia 14 stycznia 2021 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zaskarzona uchwata podlegata uchyleniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
powotana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich m.in. w sgdach powszechnych oraz przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Rada w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty
dopiero po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdbw postepowania lub innych oséb, jezeli
takowe zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespoét cztonkow Rady, ktory
nastepnie opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Dopiero po wykonaniu
powyzszych czynnos$ci Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu rozpatruje oraz
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1
ustawy o KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej, wymaga uzasadnienia,
stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, za$ uczestnikowi postepowania
toczgcego sie przed KRS przystuguje uprawnienie do wniesienia od wspomnianej
uchwaty odwotania do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44
ustawy o KRS.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sadu Najwyzszego
w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, a zatem Sagd Najwyzszy nie ma ani kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego. Przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust.

1 Konstytucji, a zatem podlega ona kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego
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rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa KRS,
wynikajgcego z norm konstytucyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r.,
| NO 58/18).

Rozwazania w przedmiotowej sprawie zaczg¢ nalezy od wskazania przez
Sad Najwyzszy na zasadniczg nieprawidtowos¢é podjetej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uchwaty. Z tytutu zaskarzonej uchwaty wynika, iz zapadta ona
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C., tymczasem
tresC i rozstrzygniecie uchwaty, zaréowno co do kandydata przedstawionego
Prezydentowi RP jak i pozostatych nieprzedstawionych uczestnikow postepowania
konkursowego, dotyczy ,stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Rejonowym w C.”. Co nie pozostaje bez znaczenia, takze uzasadnienie uchwaty
traktuje o: uczestnictwie kandydatow w konkursie ,na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Rejonowym w C.”, przedstawieniu Prezydentowi RP jako
kandydata ,na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Rejonowym w C.”
uczestnika niniejszego postepowania.

Brak spojnosci tytutu uchwaty z jej merytorycznym rozstrzygnieciem,
jak réwniez uzasadnieniem, wyklucza przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie do
czynienia mamy jedynie z omytkg pisarskg, na co wskazywata zaréwno odwotujgca
sie, jak rowniez Przewodniczgcy KRS. Omytke pisarskg moze stanowi¢ tylko taki
btad literowy lub pisarski, ktory jest oczywisty, ale nie prowadzi ani nie zmienia
merytorycznej tresci, istoty ani rozumienia testu pisanego, zwtaszcza i tym bardziej
wtedy, gdy uznanie ,omyiki pisarskiej” ma zasadnicze znaczenie prawne dla
dokonania prawidtowego osadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r.,
Il PK 77/15). W przedmiotowe] sprawie w ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob
uznaé, aby w zaskarzonej uchwale wystgpita oczywista omytka, a nawet jezeli
wystgpita to nie mozna jej kwalifikowaC w kategorii oczywistosci, lecz btedu.
Wskazanie w  rozstrzygnieciu uchwaly o  przedstawieniu  kandydata
i nieprzedstawieniu pozostatych uczestnikbw ,na stanowisko sedziego sgdu

okregowego w Sgdzie Rejonowym w C.”, powtdrzenie powyzszego w uzasadnieniu
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uchwaty uprawnia do wniosku, iz Krajowa Rada Sgdownictwa w rzeczywistosci
podejmowata uchwate co do ,stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Rejonowym w C.”, chociaz co innego wynikato z tytutu uchwaty, jak réwniez z
ogtoszenia o wolnym stanowisku sedziowskim w sgdzie Rejonowym w C. (M.P.
2019, poz. 479).

Co réwniez istotne, omytka nie zostata przez Przewodniczgcego Krajowej
Rady Sadownictwa dotychczas sprostowana, a wiec Sadowi Najwyzszemu
przedstawiona zostata uchwata KRS w ksztaicie niezmienionym. Niezalenie od
powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, sprostowanie takiej omytki bytoby
niedopuszczalne albowiem stanowitoby ingerencje w merytoryczng czes¢ uchwaty.
Z uzasadnienia wynika, iz Rada ocenita, iz kandydaci zgtosili sie na ,stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Rejonowym w C.”. Wybdér kandydata
przedstawionego, jak rowniez nieprzedstawionych, nastgpit takze w zakresie
.Stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Rejonowym w C.”. W takiej
sytuacji sprostowanie uchwaty i jej uzasadnienia doprowadzitoby zdaniem Sadu
Najwyzszego do zmiany merytorycznej tresci uchwaty.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym
przez organ kolegialny na posiedzeniu, a wyniki oraz motywy takiej decyzji trudno
przedstawi¢ w formie uzasadnienia. Pomimo tego, ze uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w C. w
formie w jakiej zostata poddana pod osad i uznajgc, ze na posiedzeniu Rady
podejmowata ona uchwate wiasnie w ww. przedmiocie, to jednak tres¢ uchwaty
przedstawionej pod osad Sgdu Najwyzszego, nie odpowiada tresci uchwalonej
podczas posiedzenia, a tym samym nie sposob uzna¢, aby uchwata z dnia 4
sierpnia 2020 r., w formie jakiej zostata podjeta na posiedzeniu zostata nalezycie
uzasadniona. Z tego tez wzgledu za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez ze skarzgca, iz Rada w uzasadnieniu powinna
wyeksponowac w sposéb szczegotowy, powody dla ktérych przyjeta, ze uczestnik
postepowania spetnia kryteria, o ktorych mowa w art. 35 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy

o0 KRS w stopniu wyzszym niz, odwotujgca sie. Pominiecie powyzszego
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w uzasadnieniu uchwaty, a sprowadzenie go w zasadzie do ogo6lnych stwierdzen,
bez uwzgledniania szczegdétowych okolicznosci sprawy (kwalifikacji kandydatow),
sprawia, ze sfera motywacyjna uchwaty nie zostata ujawniona w sposéb
dostateczny, a wiec taki, ktory umozliwitby sgdowg kontrole uchwaty.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty dyskwalifikujg takze pozostate btedy, jak:
wskazanie, ze Zespdt cztionkow KRS oceniat dwie kandydatury (str. 6 pkt Il
uzasadnienie akapit drugi wyrazenie ,obie”) podczas gdy w konkursie uczestniczyto
szesciu kandydatow, czy rozbieznosci w przytaczaniu ocen ze studiow wybranego
kandydata (raz byta to ocena dobra, a raz bardzo dobra).

W kontekscie nienalezytego uzasadnienia uchwaty uzasadnione sg rowniez
zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenie art. 33 ust. 1 oraz 35 ust. 1 i 2 ustawy
o KRS.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS ten zobowigzuje Rade, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetenciji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli zostaty ziozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustaleh sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).

W zakresie podniesionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1
i 2 ustawy o KRS wskazac¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt czionkow Rady
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, a przy ustalaniu ich kolejnosci na
liscie kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
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0ogolnego sedzidw. Przytoczony katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu cztonkow Rady przy sporzagdzaniu listy rekomendowanych kandydatéw)
nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow jako kryterium podstawowego - nie hierarchizuje kolejnych przymiotow,
ktérymi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.

Lista o ktorej mowa w art. 35 ustawy o KRS, jest rodzajem stanowiska
zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie,
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespdt powinien dokona¢ wyboru
i przedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatow z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowe;,
zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktéry nalezy do zadan zespotu
przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2
ustawy o KRS odnosi sie wprost do prac zespotu, to ma on takze zastosowanie do
oceny kandydatow przed Radg w peinym sktadzie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

W ocenie Sgdu Najwyzszego tres¢ zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegdlnych
kandydatur spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty nie wskazata, dlaczego zdyskwalifikowata ocene Kolegium
Sadu Okregowego w K., ktora to ocena korzystniejsza byta dla odwotujgcej sie, a
mniej korzystna dla uczestnika postepowania. Ocena kolegium, wbrew
odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu uchwaty, roznita
kandydature odwotujgcej sie (10 gtoséw ,za”, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”)
i uczestnika (5 gtosoéw ,za”, 10 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” i jeden ,niewazny”).
Dokonana w ten sposob ocena, niepoparta przez KRS Zadng argumentacja,
zastuguje na miano dowolnej. Rada jako kryterium decydujgce o wyborze przyjeta
doswiadczenie, zyciowe i zawodowe kandydatéow. Jednakze w uzasadnieniu do$¢
ogolnikowo i lakonicznie przytoczono kwalifikacje skarzgcej, ktore przy
uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materiatu mogg wydawac sie

porownywalnymi lub nawet lepszymi z kwalifikacjami kandydata wybranego do
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przedstawienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego. Powotujgc sie
i oceniajgc doswiadczenie zyciowe i zawodowe kandydatow Rada w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty winna te kwestie pogtebi¢ oraz odpowiednio zréznicowac.
Takie zas ujecie pozwoli na nalezytg ocene kandydatéw w kontekscie wybranego
decydujgcego kryterium przyjetego przez KRS. Istotne jest rowniez to,
ze w przypadku ww. kryteriow za nieporéwnywalne uznac¢ nalezy zarowno staz
pracy jak i zadania wykonywane przez asystenta sedziego z zadaniami
referendarza sgdowego; podczas gdy pierwszy z nich zawsze dziata pod nadzorem
i kKierunkiem sedziego, z kolei drugi, podejmuje samodzielne decyzje procesowe.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie  wskazywano,
ze obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadku, w ktérym kilka osob
ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie jest przede wszystkich wyjasnienie
i konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia
przy wyborze najlepszych kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16).
ZauwazyC rowniez nalezy, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie
ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji
faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r. [lI KRS 10/10).
Natomiast z catg pewnoscig analiza i rozwazania Rady powinny byC¢ pogtebione
w sytuacji porownywalnego i wysokiego poziomu kwalifikacji kandydatéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15).

W Swietle powyzszych rozwazan, za zasadne nalezato rowniez uznac
zarzuty odwotujgcej sie dotyczgce naruszenia przepisow art. 2, art. 32 ust. 11 2
art. 60 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong

uchwate i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.



