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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko K. K. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. w G. i
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie, rente uzupetniajgca, rente na zwiekszone potrzeby i ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2019 r.,

skarg kasacyjnych powoda i pozwanego K. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B. w G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il APa (...),

1. ze skargi kasacyjnej pozwanego zmienia zaskarzony wyrok
tylko w zakresie odsetek w ten sposob, ze zasgdza je od dnia 21
grudnia 2017 r.,

2. oddala skarge kasacyjng tego pozwanego w pozostalym

zakresie, a takze skarge kasacyjng powoda w catosci,



3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z

siedzibg w W. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. po rozpoznaniu
ponownych apelacji powoda J. B. i pozwanego K. K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg B. w G. - z apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w L. z dnia 22 czerwca 2017 r., VIII P (...), w jego punktach II, Il i IV
w ten sposoéb, ze podwyzszyt zasgdzone przez Sad pierwszej instancji na rzecz
powoda zadoscuczynienie w kwocie 21.800 zt do kwoty 122.600 zt, z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2008 r. do dnia zapfaty; zasgdzit okreslone w wyroku
kwoty miesiecznych rent z tytutu zwiekszonych potrzeb poszkodowanego w
wysokosci  roznicy pomiedzy wynagrodzeniem minimalnym, ktére osiggat
poszkodowany a otrzymywanymi przezen swiadczeniami rentowymi z ogodlnego
stanu zdrowia; ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanego za dalsze moggce powstac w
przysztosci skutki wypadku przy pracy powoda z dnia 29 stycznia 2005 r., w tym
odpowiedzialnos¢ ,w zakresie kupna przez powoda protezy amputowanej kohczyny
dolnej’; w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda, a takze oddalit w catosci
apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach sgdowych i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego K. K. kwote 900 zt, a na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie tej powdd zatrudniony przez pozwanego od 26 stycznia 2005 r.
domagat sie ostatecznie zasgdzenia kwoty 600.000 zt zado$éuczynienia oraz
konkretnie wskazanych miesiecznych rent ,na zwiekszone potrzeby” tytutem
rekompensaty za cierpienia fizyczne i psychiczne wynikte 2z rozlegtego
wielonarzgdowego uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznat wskutek wypadku przy
pracy w dniu 29 stycznia 2005 r. Praca wykonywana przez powoda w tym dniu
pracy miata polegaC na wnoszeniu klatkg schodowg, znajdujgcg sie wewnatrz
wznoszonego przez firme pozwanego, ktéry byt podwykonawcg przedsiebiorstwa
W. S.A. w K., duzego zaktadu produkcyjnego dla firmy K. w K., pustakéw



wapiennych na strop budowanego obiektu. Poczatkowo powod wnosit bloczki
recznie, ale wraz z innym pracownikiem uznali, ze taka praca fizyczna jest zbyt
ciezka i mozolna, dlatego w celu jej ,usprawnienia” postanowili uzyc
niezabezpieczonej koparki ,do podawania cegiet’, korzystajgc z nieobecnosci jej
operatora. Koparke te uruchomit trzeci pracownik (A. K.), ktéry zatadowat palete z
bloczkami budowlanymi na widty i podjechat pod mur budowanego obiektu.
Nastepnie powodd ze wspotpracownikiem potozyt deske na zebach koparki, staneli
po obu stronach palety z bloczkami, ktérg A. K. zaczat podnosi¢ do goéry. Na
wysokosci 2-2,5 m, jeszcze ponizej poziomu stropu budowanego obiektu, paleta
przechylita sie, a powdd spadt z wysokosci i zostat przysypany (zawalony)
transportowanymi bloczkami, doznajgc masywnych wielonarzgdowych urazow
wymagajgcych szpitalnego i dalszego dtugotrwatego interdyscyplinarnego leczenia
oraz rehabilitacji przede wszystkim wieloodtamowych zmiazdzeniowych urazéw
ortopedyczno-chirurgicznych i wewnetrznych, ktérym towarzyszyty rozlegte
cierpienia fizyczne i psychiczne. Sad pierwszej instancji wyliczyt na podstawie opinii
kilku biegtych lekarzy sgdowych, ze rozmiar doznanego przez powoda uszczerbku
na zdrowiu wynosi ,wiecej niz 280%”, a jego leczenie wymagato przeprowadzenia
wielu skomplikowanych zabiegéw chirurgicznych i pooperacyjnych oraz nadal
wymaga on statej opieki lekarskiej i okresowo leczenia szpitalnego, a takze
permanentnych zabiegow rehabilitacyjnych i opiekunczych. Pracownikami
wyznaczonymi do pilnowania ,ludzi i roboty” na budowie byli kierownik budowy i
brygadzista, ktérzy nie zareagowali na zmiane sposobu wykonywania pracy przez
powoda i dwdch innych pracownikow. Wskutek wypadku powdd jest trwale
niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji po ponownym
rozpoznaniu sprawy uznat, ze powdd wyczerpat droge postepowania przed
organem rentowym, ,nie uzyskujgc zadnych Swiadczehn” z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 29 stycznia 2005 r., ale ocenit, iz skutki tego wypadku pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa budowlanego
pozwanego K. K., ktéory wobec braku okolicznosci egzoneracyjnych ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), w tym za podwtadnych, ktorzy

nie nadzorowali sposobu wykonywania pracy przez poszkodowanego (art. 430 k.c.).



Réwnoczesnie Sad ten ocenit, ze powdd przyczynit sie w 95% do powstania szkody
oraz doznanych krzywd, co uzasadniato zasgdzenie dochodzonych roszczen z
uwzglednieniem takiego stopnia proporcjonalnego ich pomniejszenia.

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny o ,poziomie bliskim 100%”
przyczynieniu sie powoda do wypadku przy pracy i jego nastepstw, poniewaz tak
wysoki rozmiar ustalonego przyczynienia sie powoda do wypadku wypacza ,sens
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 435 k.c.”. Réwnoczesnie w tym spornym
zakresie nie podzielit apelacyjnego zarzutu powoda, ze jego przyczynienie sie do
wypadku ,nalezy okresli¢ co najwyzej na 25%”. Tymczasem ze wzgledu na
,motywy niewlasciwego dziatania powoda”, tj. samowolng zmiane sposobu
wykonywania pracy, brak poszanowania zasad bhp i polecen przetozonych,
adekwatny stopien przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy wyniést 70%.
Zebrany w tej sprawie materiat dowodowy pozwalat na uznanie, ze pozwany
pracodawca udzielit powodowi dobrowolnej pomocy w kwocie 8.200 zt, a nie w
wysokosci 100.000 zi, ktérej ten pozwany nie udowodnit, gdyz ,nie zainicjowat tez w
tym zakresie zadnego postepowania dowodowego”. Ponadto Sad drugiej instancji
ocenit, ze wskutek zatajenia prawdziwych okolicznosci wypadku przy pracy powod
.przez wtasne dziatanie pozbawit sie mozliwosci uzyskania jednorazowego
odszkodowania” z ubezpieczenia wypadkowego za 100% uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 49.213 zt, dlatego o te kwote pomniejszyt zasgdzone zadoscuczynienie
ze wzgledu na zaniechanie ,minimalizacji szkody”. Powyzsze prowadzito do
proporcjonalnego: podwyzszenia zasgdzonego na rzecz powoda zado$¢uczynienia
za doznana krzywde z 21.800 zt do kwoty 122.600 zt (180.000 zt - 8.200 zt -
49.213 zt) oraz miesiecznych wyréwnawczych $wiadczen rentowych do kwot
minimalnego wynagrodzenia za prace i ustalenia proporcjonalnej odpowiedzialnosci
pozwanego K. K. za dalsze skutki wypadku, ktére mogg ujawnic¢ sie w przysztosci,
w tym ,w zakresie kazdorazowej koniecznosci kupna przez powoda protezy
amputowanej konczyny”. Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda w dalszym
zakresie, a ponadto oddalit w catosci apelacje pozwanego, ktéry nie zapewnit
nalezytego nadzoru nad pracg zatrudnionych na budowie pracownikéw, ktéremu

uchybili kierownik budowy lub brygadzista, nie zapewniajgc bezpiecznych



warunkéw pracy ,przez brak nalezytego zabezpieczenia koparki przez
nieuprawnionym uzyciem”.

Wyrok ten zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony.

Pozwany pracodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
postepowania: 1. art. 193 § 1, § 2%i § 3 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., przez
btedne przyjecie, ze zmiana ustalen faktycznych stanowigcych podstawe roszczen
powoda ,nie stanowita zmiany przedmiotowej powddztwa, a jedynie rektyfikacje
polegajgcg na sprostowaniu i uzupetnieniu jego podstawy faktycznej”. Tymczasem
powdd wskazat ,niezgodne z rzeczywistymi okolicznosci faktyczne wypadku z dnia
29 stycznia 2005 r., kreujgc tym samym nieprawdziwe zdarzenie jako podstawe
swoich roszczen”, co skutkowato orzeczeniem ponad Zzgdanie pozwu wskutek
niezastosowania art. 193 § 3 k.p.c. oraz nieuwzglednienia zarzutéw przedawnienia
roszczen powoda; 2. art. 321 § 1 k.p.c., przez wydanie orzeczenia poza granicami
skutecznej i ,zgodnej z wymogami art. 193 § 2! k.p.c., zmiany przedmiotowe;j
powddztwa”, ktéra nie zostata sformutowana w pismie procesowym. Doszto tez do
naruszenia: 1. art. 442§ 1 i 3 w zwigzku z art. 117, 118 i 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zwigzku z art. 193 § 1 i § 2! oraz § 3 k.p.c., przez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia w zwigzku z wadliwg zmiang powoddztwa i oparciem roszczen
na nowych okolicznosciach faktycznych zgtoszonych przez powoda juz po uptywie
3 lub 10-letnego okresu przedawnienia; 2. art. 361 w zwigzku z art. 435 § 1 k.p.c.,
przez ich btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w
przedmiotowej sprawie nie wystgpita przestanka egzoneracyjna pozwanego w
postaci wytgcznej winy poszkodowanego i dwdch innych pracownikow, ktorzy
samowolnie i w sposob sprzeczny z poleceniami przetozonych dokonali ,na wiasny
rachunek i ryzyko” zmiany sposobu wykonywanej pracy, co wylgcza
odpowiedzialnos¢ pozwanego z art. 430 k.c. i art. 120 k.p.; 3. art. 361 w zwigzku z
art. 435 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy  niezabezpieczeniem  koparko-tadowarki  przed
nieuprawnionym uzyciem a szkodg powoda, ktéry wraz z innym pracownikami
zawinit jej powstanie. Dodatkowo ,z ostroznosci procesowej” zarzucit naruszenie: 4.
art. 362 k.p.c., przez ustalenie tylko 70% przyczynienia sie powoda do wypadku

przy pracy, podczas gdy materiat dowodowy wskazuje na ,wyzszy poziom” tego



przyczynienia sie ze wzgledu na wage naruszonych przez powoda podstawowych
zasad bhp wskutek samowolnego dziatania razgco sprzecznego z okreslonym
przez pozwanego sposobem wykonywania pracy: 5. art. 455 w zwigzku z art. 481 §
1 k.c., przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zasgdzenie odsetek od dnia
wytoczenia powddztwa, zamiast od dnia wyrokowania ze wzgledu na podanie
nieprawdziwych okolicznosci i zatajenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia
29 stycznia 2005 r.

Na gruncie takich podstaw kasacyjnego zaskarzenia pozwany twierdzit, ze
jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,do szkody doszto z
wytgcznej winy poszkodowanego oraz o0sob trzecich”, co stanowi przestanke
egzoneracyjng z art. 435 § 1 k.c. przesgdzajgcg o braku odpowiedzialnosci
skarzgcego. Ponadto sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1. ,czy
podanie zgodnie z wymogiem art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych Zzgdanie pozwu opartego na delikcie, poprzez przytoczenie
konkretnych okolicznosci wypadku, z ktérego powstata szkoda, dodatkowo w
sposdb swiadomie niezgodny z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ma
znaczenie dla okreslenia zgdania pozwu, a co za tym idzie, zmiana tych
okolicznosci stanowi zmiane przedmiotowg powodztwa w swietle art. 193 § 1 k.p.c.
i dla swej skutecznosci winna by¢ dokonana w piSmie procesowym (art. 193 § 2
k.p.c.) czy tez wystarczajgce jest powotanie sie na blizej nieokreslone zdarzenie
oznaczone jedynie datg i miejscem oraz nazwane wypadkiem przy pracy, a
skonkretyzowanie w pozwie jego okolicznosci w ciggu przyczynowo-skutkowym,
jest bez znaczenia z puntu widzenia art. 193 § 1 k.p.c. tj. nie oznacza zmiany
powoddztwa w przypadku podania catkowicie innych okolicznosci?”; 2. ,jak ocenic
sytuacje gdy sad orzeknie o roszczeniu w oparciu 0 nowg, odmienng niz podana w
pozwie podstawe faktyczng powoddztwa, ktéra jednak nie zostata skutecznie
zgtoszona w toku postepowania jako zmiana powddztwa (tj. bez zachowania formy
pisma procesowego)?”. Wedtug skarzgcego, w kontestowanym wyroku doszto do
orzeczenia ponad zgdanie z naruszeniem art. 321 k.p.c., a ponadto do istotnego
uchybienia procesowego poprzez pominiecie zarzutu przedawnienia roszczen

powoda, a nawet do niewaznosci postepowania. W sprawie zachodzi tez potrzeba



wyktadni art. 481 § 1 k.c., ,budzacego powazne watpliwosci i wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Majgc powyzsze na uwadze, ten skarzgcy wniost o rozpoznanie skargi na
rozprawie i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Alternatywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa, a takze zasgdzenia od powoda na rzecz skarzgcego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu przed
Sgdami obu instancji.

Natomiast powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: 1. art. 278 k.p.c.,
przez wydanie zaskarzonego wyroku ,na podstawie opinii biegtego w kwestii
prawnej niepodlegania koparki biorgcej udziat w zdarzeniu szkodowym
obowigzkowi ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej; 2. art. 362 k.p.c., przez
btedng wykfadnie i ustalenie zawyzonego 70% stopnia przyczynienia sie powoda
do wypadku przy pracy z uwzglednieniem ,okolicznosci irrelewantnych dla stopnia
przyczynienia sie”, podczas gdy powodowi mozna przypisaé przyczynienie sie
,najwyzej na poziomie 25%” lub tez Sad powinien catkowicie odstgpi¢ od
miarkowania zadosCéuczynienia ze wzgledu na rozmiar szkody oraz krzywd
skarzgcego. Ponadto zarzucit, ze Sad brat pod uwage motywy, wing i
nieprawidtowosci zachowania sie skarzgcego ,na etapie zaréwno ustalenia
wymiaru przyczynienia jak i miarkowania odszkodowania”; 3. art. 29 ust. 1 pkt 112
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, przez uznanie, ze koparka uczestniczgca w zdarzeniu nie byta
pojazdem wolnobieznym i tym samym nie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej tego pojazdu mechanicznego; 4. art. 34
ust. 1 i 2 tej ustawy, przez btedng interpretacje pojecia ,ruchu” i uznanie, ze
koparka w chwili zdarzenia szkodowego nie pozostawata ,w ruchu”. Ten skarzgcy
twierdzit, Zze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto

sformutowat istotne zagadnienie prawne, ,czy spetnienie przez pojazd warunkéw



technicznych wskazanych w art. 46 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. Nr 32, poz. 262 z 2002 r.) decyduje o uznaniu tego pojazdu lub wolnobiezny,
pomimo ze definicja pojazdu samochodowego oraz pojazdu wolnobieznego
zawarte w ustawie o Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 50 poz. 515 z 2003 r.)
zawierajg jedynie kryterium dotyczgce rozwijanej predkosci?”. W konsekwenciji
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i 4 oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. Alternatywnie wnosit o
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
obu pozwanych in solidum ,w miejsce kwot zasgdzonych od pozwanego K. K.”
kwoty 441.800 zt tytutem zado$¢uczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami, a takze
miesiecznych rent z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwotach: po 648 zt za okres od
1 lutego do 31 grudnia 2005 r., po 1.470 zt za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2006 r., po 1.605 zt za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r., po 1.665 zt za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r., po 2.362,50 zt za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2008 r., po 2.463,75 zt za okres od 1 stycznia 2009 r. i na przysztosc
oraz po 102 zt za okres od 1 stycznia 2008 r. i na przysztosc, wraz z ustawowymi
odsetkami, a takze o zasadzenie od kazdego z pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Obaj pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych. Ponadto
powdd wnidst o odmowe przyjecia lub oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego K. K.
i zasgdzenie od niego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

adwokackich wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na czesciowe uwzglednienie tylko w zakresie odsetek - nietrafnie
zasgdzonych od dnia doreczenia pozwu zamiast od dnia koncowego i ostatecznego
ustalenia oraz wyliczenia kwot zasgdzonych roszczen z uwzglednieniem 70%
stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy i jego dramatycznych

urazowo-chorobowych nastepstw - zastugiwata skarga kasacyjna pozwanego



pracodawcy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, prawidtowo dokonana przez Sad
drugiej instancji korekta rozmiaru przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy
wynikta z uwzglednienia nowych okolicznosci faktycznych, ktére wspotdoprowadzity
do upadku z wysokosci i przysypania powoda bloczkami budowlanymi wskutek
bezmyslnego i nieuprawnionego uzycia koparko-tadowarki do zleconego fizycznego
wnoszenia materiatdw budowlanych na strop budowanego obiektu. Te prawdziwe
okolicznosci w istotny sposob wptynety na prawidtowe ustalenie przewazajgcego
rozmiaru przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy i jego dramatycznych
nastepstw dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd drugiej instanciji.
Takie szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy uzasadniaty proporcjonalne
miarkowanie nie tylko czesciowo uwzglednionych Zzgdah pozwu, ale ponadto
zasgdzenie naleznych odsetek ustawowych od daty wyrokowania przez Sad drugiej,
ktéry dopiero w wyroku okreslit wymagalnos¢ zasgdzonych roszczen w konkretnie
wyliczonych kwotach.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy nie
zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Chybiony byt
zarzut tego skarzgcego, ze doszto do zmiany powodztwa o zadoscuczynienie, rente
uzupetniajgcag ,na zwiekszone potrzeby” oraz ustalenie odpowiedzialnosci na
przysztos¢ za skutki wypadku przy pracy ze wzgledu na czesciowe zatajenie
okolicznosci faktycznych tego zdarzenia z udziatem samowolnie uzytej koparki.
Tymczasem ujawnienie tego typu okolicznosci byto wprawdzie istotnym
uzupetnieniem podstawy faktycznej zgdania, ale nie stanowito konstrukcyjnej
zmiany powddztwa ani zmiany rodzaju spornych roszczen uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 193 § 1, § 21 i § 3 k.p.c. W konsekwencji nie
doszto do przedawnienia spornych roszczen w rozumieniu art. 442§ 1i § 3 w
zwigzku z art. 117, 118 i 123 § 1 pkt 1 k.c. zwigzku z art. 300 k.p., ani do
orzeczenia poza lub ponad zgdania tego samego konstrukcyjnie powodztwa, ktore
zostato uwzglednione z 70% pomniejszeniem wysokosci zasgdzonych swiadczen.

Réwnoczesnie powdd ponidst niekorzystne jurysdykcyjne skutki prawne
zatajenia istotnych faktéw towarzyszagcych zdarzeniu wypadkowemu juz przy
negatywnym osgdzie jego odwotan od decyzji organu ubezpieczen spotecznych

odmawiajgcych przyznania mu jednorazowego odszkodowania i powypadkowej
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renty z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto po ujawnieniu zatajonych istotnych
okolicznosci zdarzenia wypadkowego Sad drugiej instancji uwzglednit przy
proporcjonalnym miarkowaniu spornych roszczen 70% stopien przyczynienia sie
powoda, a takze obnizyt kwote zasgdzonego zadosc¢uczynienia o kwote 49.213 zt
jednorazowego odszkodowania wypadkowego za 100% uszczerbek na zdrowiu,
ktorg skarzacy ,utracit” bezmysSlnie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ujawniajgc wszystkich istotnych okolicznosci wypadku przy pracy.
Wszystko to oznaczato, ze zatajenie przez powoda okolicznosci faktycznych
podwazajgcych czesciowo uzasadnienie zgdania pozwu (art. 187 § 1, § 21 i § 3
k.p.c.) nie stanowi przedmiotowej zmiany tego samego konstrukcyjnie i
przedmiotowo powddztwa, jezeli ujawnione w procesie uzupetnienie podstawy
faktycznej uzasadniajgcej sporne zadania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie stanowito
zgtoszenia nowych ani dodatkowych roszczen z tytutu tego samego zdarzenia
wypadkowego (art. 193 § 1i 3 k.p.c.).

Bezpodstawne byly polemiczne zarzuty skarzgcego pracodawcy negujgce
prawidtowe ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniami w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkdéw pracy na
realizowanej przez pozwanego budowie a wypadkiem przy pracy powoda. Takie
konkluzje zostaty trafnie ustalone przez Sady obu instancji, ktére prawidtowo
wskazaty na odpowiedzialno§¢ pozwanego pracodawcy na zasadzie ryzyka za
niezgodnie z przeznaczeniem uzycie przez nieuprawnionych pracownikow, w tym
przez powoda, pozostawionej bez nadzoru i niezabezpieczone] przed
uruchomieniem przez podwtadnego pozwanego pracodawcy operatora koparko-
tadowarki, co stanowito istotng wspotprzyczyne wypadku przy pracy. W tym
zakresie Sagd Najwyzszy nie podzielit tylko oceny Sadu drugiej instancji, ze
pozwany pracodawca nie odpowiadat za zachowanie jednego z podwtadnych, ktory
uruchomit niezabezpieczong koparke na podstawie art. 120 k.p., z kontrowersyjng
argumentacjg, ze uzycie koparki przez tego nieuprawnionego ,byto jedynie okazjg
(sposobnoscig) do wyrzadzania szkody”, poniewaz w tej koncepcji wymagane
bytoby definitywne zerwanie wiezi ocenianych czynnosci ze stosunkiem pracy.
Tymczasem do zdarzenia wypadkowego doszio przy wykonywaniu obowigzkow

pracowniczych przy budowanym obiekcie, tyle Zze w sposob sprzeczny z
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poleceniami przetozonych o fizycznym (recznym) sposobie wnoszenia bloczkow
schodami wewnetrznymi na strop budowanego obiektu.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy za szkody
lub krzywdy wynikajgce z zaniechan z zakresu bezwzglednego i bezwarunkowego
obowigzku organizowania pracy w sposob zapewniajgcy bezpieczne warunki pracy,
kontrolowania wydawanych polecen w tym zakresie lub za brak wymaganej
niezwtocznie reakcji wyznaczonych przetozonych na nieprzestrzeganie zasad bhp
przez podwtadnych pracownikéw (art. 207 k.p.), wynika z ryzyka ponoszenia
odpowiedzialnosci zwierzchnika za wine podwtadnych, ktérzy uchybili sprawowaniu
wiasciwego nadzoru z zakresu bhp nad podlegtymi im pracownikami (art. 120 k.p.
oraz art. 430 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W tym zakresie Sad Najwyzszy
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze samowolne uruchomienie maszyny
budowalnej przez nieuprawnionego pracownika w sposob sprzeczny z zasadami
bhp i poleceniami przetozonych ,powinno zosta¢ zauwazone i spowodowac reakcje
os6b nadzorujgcych pracownikéw, tj. brygadzisty i kierownika budowy”, pod
rygorem obarczenia pracodawcy odpowiedzialnoscig za zdarzenie wypadkowe
wynikte z zaniechania nadzoru nad przestrzeganiem przez podwtadnych przepisow
i zasad bhp, zwilaszcza gdy pozwany miat wyznaczy¢ do nadzorowania prac
wykonywanych na budowie ,figuranta”, ktéry nie sprawowat takiego nadzoru.
Ponadto nie podlega kwestii, ze prace budowlane sg na ogo6t wykonywane w
warunkach narazajgcych pracownikbw na czesto wystepujgce zdarzenia
wypadkowe w budownictwie, ktére wymagajg wzmozonego nadzoru nad
podwtadnymi. Dlatego w celu ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu ryzyk
wypadkowych przedsiebiorcy budowlani mogg i powinni zawiera¢ dobrowolne
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu ryzyk zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W taki sposéb zabezpieczyt sie gtowny
wykonawca realizowanej inwestycji, czego =zaniechat pozwany pracodawca
budowlany ze znanych tylko sobie przyczyn i dlatego zostat obarczony dolegliwa,
ale adekwatng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, do ktorej zresztg sam sie
poczuwat, zwazywszy ze dobrowolnie przeznaczyt udokumentowang kwote

8.200 zt na czesciowe zaspokojenie powypadkowych krzywd poszkodowanego.
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Nalezy wyraznie podkreslic, ze szczegolny i podstawowy w stosunkach
pracy obowigzek pracodawcow przestrzegania przepisow i zasad bhp ma charakter
uprzedni, bezwarunkowy, niepodzielny i bezwzgledny w rozumieniu art. 207 k.p.,
ktéry zostat pomieszczony w Rozdziale | Dziatu Dziesigtego Kodeksu pracy
pt. podstawowe obowigzki pracodawcy. Oznacza to, ze z odpowiedzialnosci za
stan bhp i ryzyka wypadkowe nie zwalnia pracodawcy niedopetnienie lub
pogwatcenie obowigzkoéw z zakresu bhp przez jego podwiadnych, ktorzy uchybili
sprawowaniu  wlasciwego nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
poszkodowanego pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r.,
Il PK 86/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 69). Nawet ustalenie, Ze wina obarczata przede
wszystkim  poszkodowanego i jego  wspotpracownikow, nie  uchyla
odpowiedzialnosci prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek za
pomocg sit przyrody za szkody wynikte z ruchu przedsigbiorstwa (art. 435 § k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), zwlaszcza gdy rownoczesnie wystgpity wyzej ujawnione
okolicznosci polegajgce na uchybieniach podstawowego obowigzku pracodawcy
zagwarantowania  zatrudnionym  pracownikom  (podwfadnym)  warunkow
bezpiecznej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., lll PK
57/16).

Natomiast skarga kasacyjna powoda zostata utomnie sporzgdzona i
uzasadniona, poniewaz jej autor bezpodstawnie twierdzit, a w kazdym razie nie
wykazat ani nie uzasadnit, aby Sad drugiej instancji rozstrzygnat o kwestii prawne;j
w postaci ,podlegania koparki biorgcej udziat w zdarzeniu szkodowym obowigzkowi
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej”. Tymczasem Sady obu instancji nie
podzielity opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ze
koparka uzyta do transportu bloczkéw budowlanych nie byla wolnobieznym
pojazdem mechanicznym spetniajgcym warunki dopuszczenia jej do publicznego
ruchu drogowego, przeciwnie uznaty, ze byla pojazdem mechanicznym w
rozumieniu Prawa o ruchu drogowym, ale réwnoczes$nie nie byta srodkiem
transportu przeznaczonym do poruszania sie po drogach publicznych, po ktérych
przemieszczana byla na lawecie, dlatego byta ,kwalifikowana jako maszyna do
robét zmiennych i fundamentowych”, a zatem wykorzystywana wytgcznie do prac

budowlanych i w tym zakresie mogta byC objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
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odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy budowlanego. W konsekwencji ten
sprzet budowlany nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom komunikacyjnym i
nie byto podstaw do ustalenia subsydiarnej odpowiedzialnosci dopozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu dochodzonych przez
powoda roszczen.

W zaskarzonym wyroku nie doszto do naruszenia art. 362 k.c. juz dlatego, ze
tego zarzutu skarzgcy powod nie powigzat z konkretnymi materialnoprawnymi
podstawami zasgdzonych roszczen (art. 435 § 1 lub art. 430 k.c. w zwigzku z
art. 444 i 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), przeto ten utomnie skonstruowany
zarzut i polemiczne twierdzenia powoda, ze mozna mu przypisac przyczynienie co
najwyzej na poziomie 25%, usuwaly sie spod rozeznania kasacyjnego.

Przyjete przez Sad drugiej instancji 70% przyczynienie sie skarzgcego
powoda do wypadku przy pracy miescito sie w zakresie suwerennej sedziowskiej
oceny materialu dowodowego i wladztwa jurysdykcyjnego tego Sadu, ktére co do
zasady nie mogg by¢ objete podstawami kasacyjnego zaskarzenia (art. 398° § 3
k.p.c.). Dlatego taki adekwatny rozmiar ustalonego przyczynienia sie powoda do
wypadku przy pracy i jego ciezkich nastepstw nie podlegat ani nie wymagat dalsze;j
weryfikacji, w tym oczekiwanego wzajemnie w postepowaniu kasacyjnym przez obu
skarzgcych dalszego miarkowania ustalonego stopnia przyczynienia sie powoda do
ciezkiego wypadku przy pracy, jezeli w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
jurysdykcyjnie ocenione przyczynienie sie obu stron do wypadku przy pracy nie
byto razgco zawyzone ani zanizone.

W przedmiotowej sprawie nie doszto tez do ,podwojnego” uwzglednienia
ustalonego 70% przyczynienia sie powoda ,na etapie zaréwno ustalenia wymiaru
przyczynienia jak i miarkowania odszkodowania”, poniewaz Sad drugiej instancji
jednorazowo zmiarkowat skorygowang wysokos¢ zasgdzonych roszczen powoda,
pomniejszajgc je odpowiednio do ustalonego stopnia przyczynienia sie powoda do
wypadku przy pracy i jego dramatycznych nastepstw.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w pkt 1 na podstawie
art. 398 k.p.c., oddalajgc skarge kasacyjng pozwanego pracodawcy w pozostatym

zakresie oraz w catosci skarge kasacyjng powoda w zgodzie art. 3984 k.p.c. oraz
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nie obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego dopozwanego

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c.



