Sygn. akt | PK 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. I.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i
pfacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 19 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
3 grudnia 2012 r., oddalit powodztwo R. I. przeciwko Szkole Podstawowej [...] 0
przywrocenie poprzednich warunkdéw pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
1 wrzesnia 1999 r. na podstawie umowy o prace. W dniu 26 lipca 2001 r. uzyskata
stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Byfa zatrudniona jako
nauczyciel historii i bibliotekarz. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym szkoty na rok
szkolny 2011/2012, zaopiniowanym przez Rade Pedagogiczng, w pozwanej szkole
byto 8 oddziatow. Osiem godzin historii oraz kétko historyczne przydzielono
dyrektorowi B. S., za$ pietnascie godzin zajeé¢ bibliotekarza E. F. Przy nazwisku
powddki podano, ze przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia. Pensum
dyrektora wzrosto z dotychczasowych szesciu do dziewieciu godzin. Z tej przyczyny
dla powodki zabrakto petnego etatu. Pismo informujgce jg o tym fakcie wystano na
adres zamieszkania powodki 24 maja 2011 r. Bylo dwukrotnie awizowane, a
nastepnie zostato zwrdcone adresatowi 4 czerwca 2011 r. Zgodnie z arkuszem
organizacyjnym szkoty na rok szkolny 2012/2013, w pozwanej szkole byto juz tylko
7 oddziatéw. W arkuszu tym przewidziano 6 godzin historii i spoteczenstwa oraz 1
godzine kotka historycznego, ktére przydzielono dyrektorowi szkoty B. S.,
prowadzgcemu ponadto 2 godziny zaje¢ komputerowych. Powoddce przypadto 15
godzin zaje¢ w bibliotece. Sposrdod pracujgcych w szkole 19 nauczycieli, 5 miato
petny etat, 12 zas etat niepetny. Faktyczne zwiekszenie pensum dyrektorowi szkoty
od 2011 r. oraz ustalenie 15 godzin w bibliotece szkolnej spowodowato, ze dla
powddki zabrakto godzin dydaktycznych. Od kwietnia 2011 r. do kwietnia 2012 r.
powodka korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia, a do konca czerwca 2012 r.
ze zwolnienia lekarskiego. W marcu 2012 r. podczas spotkania z Burmistrzem
Gminy Z. powddka oznajmita, ze chce mieé w nastepnym roku szkolnym caty etat.
Burmistrz poinformowat jg, ze o obsadzie kadrowej w szkotach decydujg dyrektorzy,
a on ich tylko z tego rozlicza. Podczas spotkania z kierownikiem Zespotu Obstugi
Szkot | Przedszkoli w Z., do ktérego doszto z inicjatywy powodki, powddka
oznajmita, ze gdyby na terenie gminy byta mozliwos¢ uzupetnienia etatu w innych

szkotach, to chetnie z takiej mozliwosci skorzysta. W dniu 20 kwietnia 2012 .



dyrektor pozwanej szkoty przekazat Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskiego
Zarzadowi Oddzialu w Z. informacje o tym, Zze zamierza ograniczy¢ powddce
zatrudnienie do 15/30 etatu od 1 wrzesnia 2012 r. Propozycja ta zostata negatywnie
zaopiniowana przez ZNP z uwagi na wyjgtkowo ztozong sytuacje zyciowg powddki.
W skierowanym do powddki pismie z 7 maja 2012 r. pracodawca poinformowat jg,
ze na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddziatéw oraz ograniczeniu
godzin w Dbibliotece szkolnej z uwagi na zmniejszenie liczby ucznidw,
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powodki w petnym wymiarze czasu pracy,
oraz brak mozliwosci uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuhczych w innej szkole, proponuje jej od
1 wrzesnia 2012 r. ograniczenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ z 26/26 na 15/30
przy proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia. Pismo to zawierato informacje, ze
w razie odmowy przyjecia proponowanych warunkéw, umowa o prace ulegnie
rozwigzaniu 31 sierpnia 2012 r., tj. po uplywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, biegngcego od 1 czerwca 2012 r., oraz pouczenie 0 prawie
odwotania sie od dokonanego wypowiedzenia do sgdu pracy w terminie 7 dni od
doreczenia pisma. Pismo to wystano na adres zameldowania powddki. Byto
dwukrotnie awizowane, zostato zwrécone do nadawcy. Awiza znalazt w skrzynce na
listy syn powaodki J. 1., o czym poinformowat matke. Pracodawca ponownie przestat
powodce pismo w sprawie obnizenia jej obowigzkowego wymiaru godzin, datowane
na 24 maja 2012 r., na adres jej faktycznego pobytu, informujgc jednoczesnie, ze
podobne pismo zostato wystane na adres jej zameldowania 7 maja 2012 r.
Powyzsze pismo zostato odebrane przez powddke 4 czerwca 2012 r. W pismie z 26
czerwca 2012 r. powoddka poinformowata pozwang szkote, ze przyjmuje
proponowany jej zmieniony wymiar czasu pracy i ptacy, jednak od decyzji tej
zamierza odwotac sie do sgdu. Zespot Obstugi Szkot i Przedszkoli cheiat uzupetnic
powddce etat w Gimnazjum w Z., jednak ostatecznie nie ztozyt takiej propozyciji,
gdyz powddka przestata do szkoty kolejne zwolnienie lekarskie o niezdolnosci do
pracy od wrzesnia 2012 r. Miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 3.594 zi
brutto.



Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka jest
zatrudniona u strony pozwanej na podstawie mianowania. Pracodawca, nie chcac
od razu rozwigzywac z nig stosunku pracy, skorzystat z mozliwosci zaproponowania
jej ograniczenia zatrudnienia na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktére w
skutkach najbardziej zblizone jest do wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 § 4
k.p. Nie sg to jednak sytuacje tozsame i nie mozna w przypadku powddki stosowac
rozwigzan z art. 42 § 4 k.p. na zasadzie analogii. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
powoduje to mozliwo$¢ odwotania sie do sgdu pracy od propozycji ograniczenia
zatrudnienia przy jednoczesnym jej przyjeciu. Inna argumentacja stawiataby
nauczycieli mianowanych w mniej korzystnej sytuacji niz nauczycieli zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, ktdrzy mogg sie odwotaé¢ do sgdu od wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonanego w trybie art. 42 § 4 k.p.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze tzw. ruch kadrowy w szkole trwa do
kohca maja, a zatem istotne w sprawie byto, czy pismo pracodawcy wypowiadajgce
dotychczasowe warunki pracy i ptacy dotarto do powddki przed koncem maja 2012
r. Sad Rejonowy przyjat, ze powddka mogta skutecznie zapoznal sie z trescig
kierowanej do niej awizowanej korespondencji do momentu jej zwrotu pracodawcy,
tj. do 23 maja 2012 r. i z tg datg nalezy uznac¢ korespondencje za skutecznie
doreczona.

Rozwazajgc, czy ograniczenie zatrudnienia mozliwe bytlo podczas
nieobecnosci powddki w pracy spowodowanej zwolnieniem chorobowym, Sad
Rejonowy stangt na stanowisku, ze skoro mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy
z nauczycielem mianowanym podczas jego choroby, to tym bardziej dopuszczalne
jest zaproponowanie mu w tym czasie ograniczenia zatrudnienia (uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 89).

Dokonujgc merytorycznej oceny przyczyn ograniczenia zatrudnienia, Sad
Rejonowy przyjat, Zze byly one uzasadnione jako spowodowane zmianami planu
nauczania uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnianie powoddki w petnym wymiarze
zajet. Z tych wzgledéw oddalit powddztwo o przywrdcenie poprzednich warunkow
pracy i pfacy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka, zarzucajgc:

1) btedne ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze: a) powddka ,mogta sie



spodziewaé”, ze pozostawione w maju 2012 r. w skrzynce pocztowej w T. awizo
dotyczyto wypowiedzenia zmieniajgcego z 7 maja 2012 r. i miata realng mozliwos¢
zapoznania sie z jego trescig, cho¢ w rzeczywistosci w tym czasie przebywata na
state w t., o czym wiedziat jej pracodawca, b) pozwana szkota nie zostata
poinformowana telefonicznie przez powddke w lutym 2012 r. o statym adresie
pobytu w L., ¢c) w zwigzku z obowigzkowym pensum dyrektora wynoszgcym 9
godzin dydaktycznych zachodzita koniecznos¢ wypowiedzenia powodce godzin
dydaktycznych z historii i spoteczenstwa, cho¢ dyrektor szkoty mogt wypetni¢ swoje
pensum godzinami zaje¢ wyroéwnawczych i rewalidacyjnych ustalonych po raz
pierwszy w biezgcym roku szkolnym; 2) naruszenie przepiséw postepowania, a w
szczegolnosci: art. 231 k.p.c. przez domniemanie faktu, ze powddka ,musiata mie¢
wiedze”, ze pozostawione w maju 2012 r. w skrzynce pocztowej w T. awizo dotyczy
doreczonego jej ostatecznie dnia 4 czerwca 2012 r. wypowiedzenia zmieniajgcego,
cho¢ domniemania tego nie mozna wyprowadzi¢ z ustalonych w sprawie
bezspornych faktéw, jak réwniez z tresci samego awiza; art. 233 § 2 k.p.c. przez
dowolne przyjecie, ze powodka powinna sie spodziewaé doreczenia
wypowiedzenia zmieniajgcego, poniewaz jeszcze w maju 2011 r. prébowano
wypowiedzie¢ jej dotychczasowe warunki pracy i ptacy, mimo ze wypowiedzenie to
nie byto jej znane, gdyz nie zostato jej nigdy doreczone; art. 233 § 11 2 k.p.c. przez
dowolng ocene wiarygodnosci zeznan swiadka co do okolicznosci przekazania
szkole informacji o nowym adresie zamieszkania powddki; art. 233 § 2 k.p.c. przez
odmowe wiarygodnosci zeznaniom sSwiadka J. |I. w czesci dotyczacej
poinformowania sekretariatu szkoty o adresie statego pobytu powddki w L. jedynie
dlatego, ze $wiadek jest synem powddki; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka jako niemajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; 3) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 3* § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze poinformowanie pracownika sekretariatu szkoty o
zmianie adresu zamieszkania byto nieskuteczne wobec pracodawcy i nie miato
wptywu na skutecznos$¢ doreczenia powoddce wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia

7 maja 2012 r. na adres w T.



Sad Okregowy— Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19
marca 2013 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze swoje roszczenie o przywrocenie poprzednich
warunkéw pracy i ptacy powodka wywodzi z przepisow Kodeksu pracy, a w
szczegolnosci z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji
dokonat oceny takiego roszczenia przyjmujgc, ze skierowane do powodki pismo
strony pozwanej z 7 maja 2012 r. jest oswiadczeniem woli najbardziej zblizonym do
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, cho¢ nie jest to sytuacja tozsama. Sad
Rejonowy uznat, ze nauczyciel moze odwofa¢ sie ,od propozycji ograniczenia
zatrudnienia, przy jednoczesnym jej przyjeciu”.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sgdu Rejonowego, poniewaz
odwotanie (roszczenie o przywrdcenie na poprzednie warunki pracy i ptacy) nie
przystuguje od samej propozycji ztozonej przez pracodawce dotyczgcej zmiany
warunkow pracy i ptacy, a nastepnie przyjetej przez pracownika w drodze
porozumienia stron. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji takiego btednego
zatozenia i traktowanie pisma strony pozwanej z 7 maja 2012 r. jako
»wWypowiedzenia zmieniajgcego” miato zasadniczy wptyw na dalsze postepowanie
dowodowe, w tym kwestie oceny terminu ziozenia powoddce oswiadczenia o
,wypowiedzeniu zmieniajgcym”. Tymczasem modyfikacja warunkéw zatrudnienia
powddki, tj. zmniejszenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ do 15/30 przy
proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia, nastgpita nie wskutek wypowiedzenia
zmieniajgcego, lecz wskutek porozumienia stron. Na taki skutek wskazuje art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Natomiast art. 23 Karty Nauczyciela w ogodle nie
przewiduje instytucji wypowiedzenia zamieniajgcego jako jednego z trybdw
rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego, za to przewiduje
porozumienie stron (art. 23 ust. 4 pkt 1). W przypadku zmiany warunkéw pracy i
ptacy w trybie porozumienia stron, pracownikowi oczywiscie nie przystuguje prawo
wniesienia odwotania przewidziane w art. 264 § 1 k.p., ktére wiasciwe jest dla
roszczeh wynikajgcych z wypowiedzenia umowy o prace (wypowiedzenia

Zmieniajgcego).



W ocenie Sgdu Okregowego, pismem z 26 czerwca 2012 r. powddka
przyjeta nowe — proponowane przez pracodawce w pismie z 7 maja 2012 r. —
warunki pracy i ptacy. Btad pracodawcy polegat jedynie na wadliwym zredagowaniu
pisma z 7 maja 2012 r. w sposéb zblizony do wypowiedzenia zmieniajgcego. Pismo
to przede wszystkim zawiera oswiadczenie (oferte) pracodawcy z propozycjg
nowych warunkow pracy i ptacy; po ich akceptacji przez powodke wywotato skutek
w zakresie zmiany tresci stosunku pracy. Porozumienie stron jako tryb zmiany tresci
stosunku pracy nie daje jednak pracownikowi roszczenia o przywrocenie
poprzednich warunkow pracy i ptacy, przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 §1 k.p.

Mimo ze wadliwe sformutowanie pisma moze sugerowaé, ze pracodawca
zamierzat ztozy¢ niedopuszczalne w Swietle przepisow Karty Nauczyciela
wypowiedzenie zmieniajgce, to w istocie pisma tego nie mozna traktowa¢ nawet w
drodze analogii jako pisma wypowiadajgcego warunki pracy i ptacy w rozumieniu
art. 42 k.p., a tym samym roszczen powodki nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 §1 k.p. Pracodawca powinien najpierw
zaproponowaC zmiane warunkow pracy i ptacy, jezeli uznat, ze sg ku temu
przestanki okreslone w art. 22 ustawy Karta Nauczyciela, i dopiero w razie braku
zgody nauczyciela, w osobnym pismie mogtby ztozy¢ oSwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem w trybie art. 20 Karty Nauczyciela. Fakt
wadliwego sformutowania przez strone pozwang tresci pisma z 7 maja 2012 r. nie
oznacza, ze powstajg po stronie powodki roszczenia wiasciwe dla wadliwego
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie zmieniajgce, ktdérego celem i
skutkiem jest przeksztatcenie tresci stosunku pracy, co do zasady dotyczy
stosunkéw nawigzanych na podstawie umowy o prace. Jezeli chodzi o stosunki
pracy nawigzane na innej podstawie niz umowa o prace, art. 42 k.p. w zasadzie nie
ma do nich zastosowania — ani odpowiednio (posrednio), ani tym bardziej wprost
(bezposrednio). Judykatura i doktryna prawa pracy sceptycznie podchodzg do
zagadnienia stosowania kodeksowej instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego do
stosunkdéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania. W literaturze oraz

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana tresci stosunkéw pracy



pracownikbw mianowanych nastepuje w trybie okreslonym w pragmatykach
stuzbowych lub w drodze porozumienia pracodawcy z pracownikiem, bo skoro
mozliwe jest rozwigzanie tychze stosunkoéw za porozumieniem stron, to takze
dopuszczalne jest przeksztatcenie w ten sposob ich tresci.

W wyroku z 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98 (OSNP 2000r., nr 8, poz. 300),
Sad Najwyzszy przesadzit w sposob jednoznaczny, ze do nauczyciela
mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. Karta Nauczyciela, okreslajgc sytuacje, w
ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym (art.
23), nie wymienia wsréd nich rozwigzania sie stosunku pracy wskutek odmowy
przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowo zaproponowanych mu warunkow
pracy lub pfacy. Poglad o dopuszczalnosci stosowania do stosunku pracy tych
nauczyciel wypowiedzenia Zmieniajgcego prowadzitby do skutku
nieprzewidzianego w omawianej ustawie (rozwigzanie stosunku pracy), a zarazem
sprzecznego z zasadg stabilizacji ich zatrudnienia. Karta Nauczyciela zawiera w
rozdziale 4 (art. 10-28) regulacje dotyczacg nawigzania, zmiany i rozwigzania
stosunku pracy, ktérg w zakresie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowanego
nalezy uzna¢ za petng i wyczerpujgcg. W zwigzku z tym i uwzgledniajgc
towarzyszgcg stosunkom pracy z mianowania wzmozong ochrone ich trwatosci
nalezy uznac, ze odestanie do stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarte w art.
91c ust. 1 Karty Nauczyciela nie odnosi sie do art. 42 k.p., gdy chodzi o stosunek
pracy nauczyciela mianowanego. Réwniez mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym zostata ograniczona do sytuacji wymienionych
wyczerpujgco w art. 23 tej ustawy.

Podsumowujgc rozwazania, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze do
mianowanych nauczycieli nie majg zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p. dotyczace odwotania pracownika od oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw umownego stosunku pracy, majgcego na celu zmiane
tresSci tgczgcego strony stosunku, oraz skutkéw niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnionego wypowiedzenia tych warunkéw. Powodce, ktéra w trybie
porozumienia stron przyjeta ztozong przez pracodawce oferte nowych warunkow
zatrudnienia, nie przystugujg roszczenia wynikajgce z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z

art. 42 § 1 k.p. Oswiadczenie ztozone w piSmie pracodawcy z 7 maja 2012 r., ze w



razie odmowy zawarcia porozumienia umowa ulegnie rozwigzaniu po uptywie
okresu wypowiedzenia, nie wywotato zadnego skutku w zakresie rozwigzania lub
modyfikacji stosunku pracy, stgd nie moze by¢ ono zrédtem Zadnych roszczen
powddki. Modyfikacja treSci stosunku pracy nastgpita bowiem w trybie
porozumienia stron.

Pismo pracodawcy z 7 maja 2012 r. zawiera w istocie dwa oswiadczenia
strony pozwanej o roznym znaczeniu prawnym. Pierwsze jest propozycjg zawarcia
porozumienia w sprawie zmiany warunkéw pracy i ptacy powodki, drugie zas -
wypowiedzeniem umowy o prace. Poszukujgc znaczenia oswiadczenia zawartego
w pismie z 7 maja 2012 r., zapowiadajgcego rozwigzanie stosunku pracy po
uptywie okresu wypowiedzenia w razie nie zawarcia porozumienia stron, przy
jednoczesnym zatozeniu niedopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego,
oswiadczenie to nalezatoby kwalifikowaé jako wypowiedzenie pod warunkiem
zawieszajgcym (art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a zatem jako zastrzezenie,
ktore uzaleznia powstanie skutkow prawnych (rozwigzanie umowy) od tego, ze nie
wystgpi w przysztosci okreslone zdarzenie. Takg sytuacjg miat by¢ brak zgody
powddki na proponowane nowe warunki (tzw. warunek potestatywny). W sytuacji
jednak, gdy powodka wyrazita zgode na proponowane zmienione warunki i w
rezultacie doszio do zawarcia porozumienia stron w tym zakresie, skutki
wypowiedzenia nie powstaty, a zatem nie doszto do rozwigzania stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia. Skoro oswiadczenie o wypowiedzeniu nie wywotato
zadnych skutkdw prawnych, nie powstaty rowniez zadne roszczenia po stronie
powddki oparte na takim wypowiedzeniu.

Wbrew tezie prezentowanej przez Sad Rejonowy, samo zilozenie
pracownikowi przez pracodawce propozycji zawarcia porozumienia 0 ograniczeniu
zatrudnienia, nie moze by¢ zrodtem roszczenia, z ktorym wystgpita powddka. W
Swietle takiej oceny prawnej i przyjecia, ze do zmiany warunkéw pracy i ptacy
powddki doszto wskutek porozumienia stron, a nie wypowiedzenia zmieniajgcego,
zarzuty apelacji dotyczgce ustalen faktycznych, w tym dotyczacych chwili ztozenia
przez pracodawce ,wypowiedzenia zmieniajgcego”, jak rowniez zarzuty dotyczgce
uzyskania przez pracodawce w rozumieniu art. 3' k.p. informacji o aktualnym

adresie powodki, czy wreszcie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majgce
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znaczenie dla ustalenia okolicznosci dotyczgcych terminu ztozenia wypowiedzenia,
nie mogg wptyngé na zmiane rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.

Na rozprawie dnia 19 marca 2013 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
dowodowy petnomocnika powddki o dopuszczenie w sprawie dowodu z
przedtozonych na tej rozprawie dokumentdéw, uznajgc, ze okolicznosci sporne
pomiedzy stronami zostaty ostatecznie wyjasnione oraz majgc na uwadze, ze
petnomocnik powddki mégt powotac¢ sie na tres¢ wskazanych dokumentow juz w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt w imieniu powaodki jej
petnomocnik. Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach: 1) naruszenia
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) btednej wykfadni art. 23 ust. 4 pkt
1 w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 6 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela, polegajgcej na przyjeciu, ze dopuszczalne jest
ograniczenie nauczycielowi mianowanemu petnego wymiaru zatrudnienia w drodze
porozumienia stron, w przypadku gdy ograniczenie takie jest mozliwe jedynie w
trybie art. 22 ust. 2 ustawy- Karta Nauczyciela, a ewentualne ,porozumienie stron”
dotyczgce zmniejszenia wymiaru zatrudnienia moze by¢ oceniane jako gotowosc¢
nauczyciela mianowanego do podjecia pracy; b) btednej wyktadni art. 22 ust. 2 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 oraz art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art.
91c ust. 1 ustawy- Karta Nauczyciela, polegajgcej na przyjeciu, ze pracodawca w
piSmie zawierajgcym propozycje ograniczenia nauczycielowi mianowanemu
zatrudnienia moze jednoczesnie skutecznie zastrzec pod warunkiem
zawieszajgcym (. w razie nieprzyjecia nowych warunkow ograniczenia
zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2), ze trzymiesieczny termin wypowiedzenia
rozpoczyna swoj bieg juz od chwili doreczenia nauczycielowi propozycji nowych
warunkéw zatrudnienia, cho¢ zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy- Karta Nauczyciela dla
biegu tego terminu konieczne jest ztozenie przez pracodawce odrebnego
wypowiedzenia, jezeli nauczyciel mianowany nie przyjat uprzedniej propozycji
ograniczenia swego zatrudnienia; c) niewlasciwym zastosowaniu art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 84 § 1i 2 k.c., polegajagcym na dokonaniu jedynie literalnej wyktadni
oswiadczenia woli powddki z 26 czerwca 2012 r. w przedmiocie propozycji

ograniczenia jej zatrudnienia w drodze art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, gdyz nie
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zostaly zastosowane w toku dokonywania wyktadni tego oswiadczenia pozostate
ustawowe kryteria wyktadni oswiadczen woli, tj. okolicznosci, w ktorych
oswiadczenie to zostato ztozone, btgd wywotany przez pracodawce, pod wptywem
ktérego powodka os$wiadczyta, Zze podejmie prace na proponowanych jej
warunkach, zaskarzenie warunkéw wypowiedzenia do sgdu, wnioskowanie przez
powodke w ciggu roku szkolnego 2012/2013 o zwiekszenie wymiaru godzin
zatrudnienia oraz brak uwzglednienia przez pracodawce zasad wspotzycia
spotecznego, w tym sytuacji rodzinnej i zdrowotnej powddki; 2) naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c., co polegato na niezastosowaniu art. 299 k.p.c. i 227 k.p.c. i
dokonaniu wyktadni oswiadczenia woli powodki z 26 czerwca 2012 r. bez
uzupetnienia przez Sad drugiej instancji materialtu dowodowego o dowdd z
przestuchania powodki celem ustalenia okolicznosci towarzyszacych ztozeniu przez
nig tego oswiadczenia, co bylo konieczne dla dokonania prawidtowej wyktadni
przedmiotowego o$wiadczenia zgodnie przestankami z art. 65 § 1 k.c.; b) art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 381 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez oddalenie apelacji
powodki jako bezzasadnej bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z
dokumentu, w postaci skierowania powodki do szpitala psychiatrycznego z 17
wrzesnia 2012 r., cho¢ dowdd ten miat istotne znaczenie dla dokonania wyktadni
o$wiadczenia woli powddki z 26 czerwca 2012 r., tj. ustalenia zgodnie z art. 65 § 1
okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu tego oswiadczenia, zwtaszcza gtebokiej
depresji powodki; c) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 381 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
przez pominiecie dowodu z dokumentdéw: ksigzeczki zdrowia powoddki oraz
korespondencji mailowej z sekretariatem pozwanej szkoty (korespondencii
powstatej po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji), co miato istotne
znaczenie dla wykazania, czy sekretarka pozwanej szkoty wykonywata w imieniu
pracodawcy zadania z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie na rzecz
petnomocnika powddki kosztow udzielonej powoddce w postepowaniu kasacyjnym
pomocy prawnej z urzedu, ktére nie zostaty zaptacone.
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Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1) czy w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w trybie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art.
20 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, na zasadzie art. 91c ust. 1 tej
ustawy ma zastosowanie art. 42 § 3 k.p. w czesci dotyczacej rozpoczecia biegu
terminu, w ktérym nauczyciel mianowany moze ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu nowych warunkow ograniczenia zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela, poniewaz ustawa ta nie zwiera w tym przedmiocie zadnych
regulacji, a zgodnie z jej art. 20 ust. 3, rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym nastepuje dwuetapowo, tj. po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu, ktére pracodawca moze ztozy¢ nauczycielowi mianowanemu
dopiero wtedy, gdy ten nie zgodzi sie na ograniczenie swego zatrudnienia; 2) czy
skuteczne jest zlozenie przez pracodawce nhauczycielowi mianowanemu
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
ti. w trybie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela, jezeli oswiadczenie to zostato ztozone w terminie, w ktorym
nauczyciel mianowany zgodnie z art. 42 § 3 k.p. miat prawo oswiadczy¢, czy
przyjmuje nowe warunki ograniczenia swego zatrudnienia, bgdz tez poprzez swoje

bierne zachowanie przyjaé te warunki ,milczgco”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy problem wystepujgcy w sprawie dotyczyt kwalifikacji pisma
pozwanego pracodawcy z dnia 7 maja 2012 r. oraz charakteru i skutkéw prawnych
oswiadczenia powddki z 26 czerwca 2012 r. stanowigcego reakcje na to pismo.

Decydujgca dla rozstrzygniecia sprawy byta ocena, czy pismo pracodawcy
miato charakter jednostronnego os$wiadczenia woli 0o wypowiedzeniu stosunku
pracy nawigzanego na podstawie mianowania (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela), czy tez byto jedynie pismem zawierajgcym propozycje ograniczenia
wymiaru zajeC przy proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia z sugestig

wyrazenia na to zgody przez powddke i informujgcym jg o mozliwych przysztych
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decyzjach kadrowych, jakie pracodawca podejmie w stosunku do niej, jezeli
odmowi przyjecia zaproponowanych warunkéw. Wyjasnienie tej kwestii otwierato
droge do ustalenia, czy stosunek pracy miedzy stronami zostat skutecznie
rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2012 r., czy tez doszto jedynie do uzgodnienia miedzy stronami nowych
warunkow zatrudnienia, poczynajgc od 1 wrzesnia 2012 r., czyli do skutecznego
obnizenia obowigzkowego wymiaru zaje¢ z proporcjonalnym obnizeniem
wynagrodzenia za zgodg nauczyciela. Ocena ta byta rzeczywiscie trudna ze
wzgledu na nietypowg tres¢ pisma pracodawcy z 7 maja 2012 r., ktéra mogta
wprowadzaé powodke w btgd co do jego charakteru i skutkow prawnych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w razie czesciowej likwidacji
szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, dyrektor szkoty rozwigzuje z
nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
(ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ i wigze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia; moze nastgpi¢, gdy nie istnieje mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela
w petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych
w innej szkole). Rozwigzanie stosunku pracy z powyzszych przyczyn, co do zasady,
nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu
(art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Wypowiedzenie stosunku pracy dokonane przez
dyrektora szkoty z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
staje sie bezskuteczne (traci moc ex lege) w przypadku ztozenia przez nauczyciela,
w terminie do 30 dni od dnia doreczenia mu wypowiedzenia stosunku pracy,
pisemnego wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5c¢ zdanie
pierwsze Karty Nauczyciela). To samo mozna odniesC do wyrazenia przez

nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
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wynagrodzenia, co moze jednak nastgpi¢ az do uptywu okresu wypowiedzenia,
czyli do konca roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela), skoro ustawa nie
przewiduje w tym przypadku zadnego terminu, jak to ma miejsce w odniesieniu do
wniosku nauczyciela o przeniesienie w stan nieczynny.

Redakcja art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest niefortunna i rodzi
trudnosci przy ustalaniu kolejnosci poszczegolnych czynnosci pracodawcy
prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem (zwracat juz na to
uwage Sad Najwyzszy, np. w wyroku z 5 lipca 2011 r.,, | PK 28/11, OSNP 2012, nr
15-16, poz. 196). W szczegodlnosci tres¢ przepisow nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela powinno by¢ poprzedzone przekazaniem nauczycielowi informacji o
mozliwosciach przeniesienia go w stan nieczynny lub ograniczenia wymiaru
zatrudnienia. W wyroku z 15 maja 1997 r., | PKN 150/97 (OSNAPIUS 1998, nr 7,
poz. 211), Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy powinien poinformowaé nauczyciela o zaistnieniu
przestanek tego rozwigzania i w ten sposéb umozliwi¢ nauczycielowi ztozenie
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. W uzasadnieniu tego wyroku zwrécono
uwage, ze art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela gwarantuje nauczycielowi prawo
ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a tym samym prawo wptywu na
wybor jednego ze wskazanych w tym przepisie rozwigzan prawnych. Oznacza to,
ze w celu umozliwienia nauczycielowi realnego skorzystania z uprawnienia
przyznanego mu w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty powinien
najpierw poinformowaé zainteresowanego o zaistniatej sytuacji (uniemozliwiajgce;j
dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec) oraz o przystugujacym
mu prawie ziozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a dopiero w
wypadku braku stosownego wniosku, powinien podjg¢ decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy. Stanowisko to zostato co do zasady podtrzymane w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PK 15/02 (OSNP 2004, nr 12, poz. 207), w
ktérym przyjeto, ze dyrektor szkoty jest obowigzany do poinformowania nauczyciela
o mozliwosci przejscia — na jego wniosek — w stan nieczynny, ale informacja taka

moze by¢ przekazana takze w pisSmie zawierajgcym oswiadczenie woli pracodawcy
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0 wypowiedzeniu nauczycielowi stosunku pracy. Nauczyciel nie ma obowigzku
ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny przed wypowiedzeniem mu
przez dyrektora szkoty stosunku pracy oraz nie jest zwigzany wyznaczonym mu
przez dyrektora szkoty terminem do ziozenia tego wniosku. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 18 grudnia 2002 r., | PK 15/02, chociaz z art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika bezposrednio obowigzek dyrektora
szkoty poinformowania lub pouczenia nauczyciela o przystugujgcym mu prawie do
przeniesienia w stan nieczynny, a tym bardziej zwracania sie do nauczyciela z
pytaniem, czy wobec wytypowania go do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych
ztozy on — lub nie — wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, to ze wzgledow
funkcjonalnych, organizacyjnych, a takze aksjologicznych, trzeba przyja¢, ze
nauczycielowi nalezy stworzy¢é realng mozliwos¢ dokonania wyboru miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a kontynuowaniem zatrudnienia na zmienionych
warunkach po przeniesieniu w stan nieczynny. Biorgc wiec pod uwage prawo
pracownika do informacji o jego sytuacji, trzeba uznaé, Zze dyrektor szkoty ma
obowigzek poinformowaé nauczyciela o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy i o tym, ze alternatywg dla czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy
(wypowiedzenia) jest przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny, pod warunkiem,
ze ztozy on stosowny wniosek. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze zbyt daleko idgca
bytaby konkluzja jakoby z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynikat dla
dyrektora szkoty obowigzek skierowania do nauczyciela pytania o jego zamiary i
aby negatywna odpowiedz nauczyciela warunkowata dopuszczalnosc
wypowiedzenia stosunku pracy. Ani sposob, ani forma, ani termin powiadomienia
nauczyciela o przystugujgcym mu uprawnieniu do przejScia w stan nieczynny nie
zostaty w przepisach okreslone. To za$ oznacza, ze informacja (o$Swiadczenie
wiedzy) moze by¢ nauczycielowi przekazana przez dyrektora szkoty w jakikolwiek
(mniej lub bardziej sformalizowany) sposéb, ktéry uzna on za witasciwy (nawet
ustnie podczas rozmowy, forma pisemna ma w tym przypadku znaczenie wytgcznie
dowodowe). Informacja moze byC podana nauczycielowi w osobnym pismie
poprzedzajgcym wypowiedzenie stosunku pracy lub zbiegajgcym sie w czasie z tg
czynnoscig (wtedy nauczyciel otrzymuje rownoczesnie dwa pisma — jedno

zawierajgce oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu, drugie stanowigce informacje o
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przystugujgcych mu uprawnieniach), a nawet w pismie zawierajgcym o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu. Za watpliwg natomiast Sgd Najwyzszy uznat skuteczno$é
powiadomienia nauczyciela o mozliwosci przeniesienia w stan nieczynny na jego
wniosek juz po dokonaniu wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz udzielenie
informacji w czasie przypadajgcym na bieg okresu wypowiedzenia pozostawatoby
W sprzecznosci z jej celem.

W wyrokach z 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320;
OSP 2007 nr 11, poz. 131, z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros) i z 14 stycznia 2009 r.,
[l PK 52/08 (OSNP 2010, nr 13-14, poz. 164) Sad Najwyzszy przyjat natomiast, ze
do trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela nie nalezy ani zasiegniecie przez dyrektora szkoty informacji co do
mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowanego (w innej
szkole), ani zlozenie mu propozycji ograniczenia zatrudnienia. Zatem przed
rozwigzaniem (wypowiedzeniem) stosunku pracy z nauczycielem mianowanym na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoty nie ma obowigzku
ustalania mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela w innej szkole
(innych szkotach) ani obowigzku skfadania mu propozycji ograniczenia zatrudnienia
(art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela). Takiego obowigzku nie da sie wywies¢ z
formutowanego niekiedy generalnego obowigzku pracodawcy informowania
pracownika o okolicznosciach dotyczgcych zatrudnienia. Przepis art. 22 Karty
Nauczyciela nie jest bowiem adresowany do dyrektora szkoty, lecz do organu
prowadzgcego szkote, a co istotniejsze, nie naktada on na organ prowadzgcy
szkote zadnego obowigzku, bowiem postuguje sie terminem ,moze”. Tym bardziej
nie naktada Zadnych obowigzkéw na dyrektora szkoty. Zaréwno natozenie
obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego (art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela), jak i
ograniczenie zatrudnienia (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), sg dziataniami
fakultatywnymi. Poza tym, miedzy czynnosciami przewidzianymi w zdaniach
pierwszym i drugim art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wystepuje jeszcze rdoznica
polegajgca na tym, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nastepuje na
jego wniosek (z jego inicjatywy), zas zatrudnienie uzupetniajgce na innym
stanowisku lub ograniczenie zatrudnienia wymagajg zgody nauczyciela (ale

nastepujg z inicjatywy innych podmiotéw). Wprawdzie zaréwno wniosek, jak i zgoda
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nauczyciela sg warunkami skutecznosci czynnosci zmieniajgcych jego status
pracowniczy, ale pierwsza z nich musi poprzedza¢ dokonanie przez dyrektora
szkoty takiej zmiany; druga, co do zasady, jest reakcjg na podjetg juz przez organ
prowadzacy szkote decyzje dokonania zmiany (natoZzenie obowigzku zatrudnienia
uzupetniajgcego lub ograniczenie zatrudnienia).

Z przedstawionej analizy tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela wynika, ze w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela), dyrektor szkoty nie ma obowigzku zasiegniecia informacji co do
mozliwosci uzupetniajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowanego (w innej
szkole), ztlozenia mu propozycji ograniczenia zatrudnienia ani nawet udzielenia
nauczycielowi informacji o mozliwosci ograniczenia zatrudnienia. Dyrektor szkoty
powinien (ma obowigzek) natomiast poinformowac¢ (pouczy¢) nauczyciela o
mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Moze to nastgpic
zasadniczo na dwa sposoby. Pierwszy polega na tym, ze dyrektor szkoty udzieli tej
informacji (pouczenia) w pierwszej kolejnosci, przed dokonaniem wypowiedzenia
stosunku pracy. W takiej sytuacji w ogole nie mamy do czynienia z oswiadczeniem
woli (ani wypowiedzeniem stosunku pracy, ani wypowiedzeniem zmieniajgcym —
ktére wobec nauczyciela mianowanego w ogodle jest niedopuszczalne, por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNAPIUS 2000, nr 8, poz.
300, ani nawet ofertg zawarcia porozumienia), lecz wytgcznie z oswiadczeniem
wiedzy (informacjag o uprawnieniach). Drugi sposob wykonania obowigzku
informacyjnego dyrektora szkoty polega na udzieleniu stosownego pouczenia (o
mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny) rownoczesnie ze
ztozeniem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy. Takze w tym
przypadku udzielenie tej informacji nie jest elementem oswiadczenia woli i moze
nastgpi¢ w pismie wypowiadajgcym stosunek pracy lub w odrebnym pismie (a
nawet w innej, dowolnej formie). W obecnym stanie prawnym, w ktérym nauczyciel
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia moze ztozy¢ wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny, co powoduje bezskuteczno$¢ wypowiedzenia (nie

ma wiec potrzeby jego cofania — art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela), pouczenie moze
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by¢ udzielone nawet po wypowiedzeniu, byle w czasie umozliwiajgcym
nauczycielowi podjecie decyzji.

W kontekscie przytoczonych poglagdow Sgdu Najwyzszego co do wyktadni
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nalezato dokonac oceny, ktéry ze wskazanych
sposobow udzielenia powddce informacji o mozliwosci wyrazenia zgody na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
wystgpit w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Decydujgce znaczenie ma
oczywiscie tres¢ adresowanego do powddki pisma z 7 maja 2012 r. Dyrektor
pozwanej szkoty ,zaproponowat” w nim powddce od 1 wrzesnia 2012 r.
ograniczenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ z 26/26 na 15/30 przy
proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia, ,poprosit’ powddke o pisemne
wyrazenie zgody na proponowane warunki pracy i ptacy oraz ,poinformowat” jg, ze
w razie odmowy przyjecia przez powddke zaproponowanych warunkéw ,umowa’
(chodzito faktycznie o stosunek pracy z mianowania) rozwigze sie 31 sierpnia
2012 r. po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia biegngcego od 1
czerwca 2012 r.,, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Ponadto
dyrektor szkoty zawart w swoim pismie informacje o mozliwosci ztozenia przez
powodke pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny od 1 wrzesnia
2012 .

Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy wymagato zatem oceny, jaki byt
rzeczywisty sens (znaczenie) i skutek prawny oswiadczen pracodawcy zawartych w
pismie dyrektora szkoty z 7 maja 2012 r., w szczegolnosci, czy pismo to zawierato
skuteczne os$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu powddce stosunku
pracy z mianowania na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, czy tez
stanowito jedynie o$wiadczenie wiedzy (informacje) oraz zapowiedz dokonania w
przysztosci wypowiedzenia stosunku pracy (w przypadku odmowy przyjecia przez
powddke proponowanych warunkéw ograniczenia obowigzkowego wymiaru zajec
przy proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia), czy tez miato jeszcze inne
znaczenie prawne. Kwestia ta nie zostata stanowczo i jednoznacznie rozstrzygnieta
w zaskarzonym wyroku (co usprawiedliwia niektére kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa materialnego, zwlaszcza zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty

Nauczyciela), chociaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad Okregowy potraktowat
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pismo z 7 maja 2012 r. raczej jako jedynie propozycje (oferte) ztozong powddce
przez pracodawce, dotyczgcg zmiany warunkoéw pracy i ptacy, ktora zostata
przyjeta przez powddke, co doprowadzito do zmiany warunkéw zatrudnienia na
mocy porozumienia stron. Wedtug ocen prawnych Sadu Okregowego pismo
dyrektora szkoty nie zawierato skutecznego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy z mianowania (samodzielnie nie wywotywato ani nie zmierzato do
wywotania takiego skutku prawnego) i nie doprowadzito do definitywnego
rozwigzania stosunku pracy. Os$wiadczenie pracodawcy, ze w razie odmowy
zawarcia porozumienia umowa ulegnie rozwigzaniu po uptywie okresu
wypowiedzenia, nie wywotato — zdaniem Sgdu Okregowego — zadnego skutku w
zakresie rozwigzania lub modyfikacji stosunku pracy i dlatego nie moze byé
zrodtem jakichkolwiek roszczen powodki. Jednoczesnie Sgd Okregowy przyjat, ze
pismo z 7 maja 2012 r. zawierato dwa oswiadczenia woli strony pozwanej o réznym
znaczeniu prawnym. Pierwsze bylo propozycjg zawarcia porozumienia w sprawie
zmiany warunkow pracy i ptacy, drugie zas wypowiedzeniem stosunku pracy.
Poszukujgc znaczenia o$wiadczenia zapowiadajgcego rozwigzanie stosunku pracy
po uplywie okresu wypowiedzenia w razie nie zawarcia porozumienia, Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze os$wiadczenie to nalezy zakwalifikowaé jako
wypowiedzenie pod warunkiem zawieszajgcym (art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), czyli jako zastrzezenie, ktére uzaleznia powstanie skutkow prawnych
(rozwigzanie stosunku pracy) od tego, ze nie wystgpi w przysziosci okreslone
zdarzenie. Tym przysztym zdarzeniem miat byC brak zgody powddki na
proponowane nowe warunki zatrudnienia. Skoro powoddka wyrazita zgode na
proponowane warunki i w rezultacie doszto do zawarcia porozumienia stron w tym
zakresie, skutki wypowiedzenia nie powstaly, a zatem nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Skoro oswiadczenie o wypowiedzeniu nie
wywotato skutkdédw prawnych, nie powstaty tym samym zadne roszczenia po stronie
powddki wynikajgce z takiego wypowiedzenia.

Przytoczony wywdd Sadu Okregowego wynika z btednego przyjecia, ze
dopuszczalne i mozliwe jest dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia stosunku
pracy po warunkiem zawieszajgcym (art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zgodnie

z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
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pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Faktem jest, ze przepisy Kodeksu pracy
(podobnie jak przepisy Karty Nauczyciela) nie zawierajg regulacji dotyczgcej
zastrzezenia warunku w rozumieniu art. 89 — 94 k.c. Oznacza to, ze w stosunkach
miedzy pracownikiem i pracodawcg nie jest wykluczone — co do zasady —
zastrzezenie warunku. Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wlasciwosci czynnos$ci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i
niepewnego (warunek). W ocenie Sgdu Najwyzszego witasciwosci jednostronnej
czynnosci prawnej pracodawcy, jakg stanowi wypowiedzenie pracownikowi
stosunku pracy, wykluczajg uzaleznienie powstania jej skutkdw od zdarzenia
przysztego i niepewnego. Ze wzgledu na ochronng funkcje prawa pracy i
obostrzenia przewidziane przepisami regulujgcymi przestanki (podstawy), forme i
tryb dokonywania wypowiedzenia wykluczone jest stawianie pracownika w sytuacji,
w ktorej nie bytby pewien, czy wypowiedzenie zostato skutecznie dokonane, czy i
kiedy rozpoczat bieg termin wypowiedzenia, czy mozliwe i konieczne jest ztozenie
odwotania do sgdu pracy od dokonanego wypowiedzenia. Uzasadniony okazat sie
zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 Karty Nauczyciela oraz art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela, w wyniku przyjecia przez Sad Okregowy, ze pracodawca w
piSmie zawierajgcym propozycje ograniczenia nauczycielowi mianowanemu
wymiaru zaje¢ i obnizenia wynagrodzenia moze jednoczesnie zastrzec, pod
warunkiem zawieszajgcym (na wypadek nieprzyjecia nowych warunkow
zatrudnienia przewidzianych w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), ze nieprzyjecie
proponowanych warunkow bedzie oznaczato rozpoczecie biegu wypowiedzenia,
oraz w wyniku przyjecia, ze bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie w takiej sytuacji juz
z chwilg doreczenia nauczycielowi propozycji nowych warunkéw zatrudnienia,
chociaz nie wiadomo, czy i kiedy nauczyciel przyjmie nowe propozycje (odmowi ich
przyjecia), co bedzie oznaczato ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy.

Oznacza to koniecznos¢ powrotu do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii, a

mianowicie czy pismo dyrektora szkoty z 7 maja 2012 r. zawierato o$wiadczenie
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woli 0 wypowiedzeniu powddce stosunku pracy z mianowania (na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela), a jezeli tak, czy oswiadczenie to bylo skuteczne
(doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy), czy tez zostato z mocy prawa
ubezskutecznione w zwigzku z ewentualnym wyrazeniem przez powddke zgody na
ograniczenie zatrudnienia i obnizenie wynagrodzenia (art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela), a w dalszej kolejnosci czy byto zgodne z prawem i uzasadnione (art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Wypowiedzenie stosunku
pracy dokonane przez dyrektora szkoty z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela staje sie bezskuteczne (traci moc ex lege) w przypadku
ztozenia przez nauczyciela oswiadczenia o wyrazeniu zgody na ograniczenie
zatrudnienia i proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia (art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela), co moze nastgpi¢ do uptywu okresu wypowiedzenia, czyli co do
zasady do konca roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela).

Oceny wymaga zatem, czy w pismie z 7 maja 2012 r. pracodawca wyrazit
kategoryczng wole rozwigzania z powddkg stosunku pracy. Pracodawca nie
zastrzegt bowiem jednoznacznie w tresci tego pisma, ze nalezy je traktowac jako
wypowiedzenie stosunku pracy ze skutkiem na 31 sierpnia 2012 r. Informacja o
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny lub prosba o
wyrazenie zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia nie stanowig bowiem
sktadnika oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, zas istotg
wypowiedzenia jest wyrazenie woli rozwigzania stosunku pracy po uptywie okresu
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN
164/01, OSNP 2004, nr 7, poz. 120, a takze uzasadnienie wyroku z dnia 12
listopada 2008 r., | PK 79/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 111). Brak stanowczego
rozstrzygniecia tej kwestii przesgdza o zasadnosci wiekszosci zarzutéw skargi
kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadniony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w wyniku przyjecia,
ze dopuszczalne jest ograniczenie nauczycielowi mianowanemu petnego wymiaru
zatrudnienia na mocy porozumienia stron. Porozumienie stron stanowi (wedtug art.
23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela) jeden ze sposobdéw definitywnego rozwigzania

stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania. Nie
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oznacza to jednak, ze mozliwe jest dowolne ustalenie warunkoéw zatrudnienia
nauczyciela mianowanego na mocy porozumieniu stron stosunku pracy (szkoty i
nauczyciela). Przede wszystkim stosunek pracy z nauczycielem mianowanym
nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli istniejg warunki do zatrudnienia
nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony (art. 10 ust. 5
pkt 6 Karty Nauczyciela). Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
powinien pracowa¢ w petnym wymiarze zaje¢. Odstepstwa od tego ustawowego
wymagania przewiduje art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, co oznacza, ze
ograniczenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ jest mozliwe (dopuszczalne) tylko w
okolicznosciach prawem przewidzianych. Zasada ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze bycC - za zgodg nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie ma mozliwosci zatrudnienia
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie art. 20 Karty Nauczyciela, co oznacza
mozliwos¢ definitywnego wypowiedzenia mu stosunku pracy. Konieczne jest
ztozenie przez pracodawce odrebnego wypowiedzenia, jezeli nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania nie wyrazi zgody na ograniczenie swego
zatrudnienia przez zmniejszenie  wymiaru obowigzkowych zaje¢ oraz
proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia.

Zaskarzony wyrok zostat oparty na przyjeciu przez Sgd Okregowy zatozenia,
ze powodka przyjeta propozycje (oferte) pracodawcy dotyczgacg ograniczenia
obowigzkowego wymiaru zaje¢ przy proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia, w
zwigzku z czym doszio do zawarcia przez strony porozumienia zmieniajgcego
warunki zatrudnienia, co wyklucza wszelkie roszczenia powodki zwigzane z
kwestionowaniem zasadnosci zmiany warunkéw zatrudnienia (ograniczenia

wymiaru zajec i obnizenia wynagrodzenia).
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Kontrowersyjne jest przyjecie (ocena), ze powddka wyrazita zgode na
propozycje ograniczenia wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego obnizenia
wynagrodzenia, w zwigzku z czym doszlo do porozumienia stron w kwestii
ustalenia nowych warunkéw zatrudnienia powodki (do modyfikacji warunkow
zatrudnienia na mocy porozumienia stron). Przede wszystkim wnikliwej uwagi — z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w jakich zostaty zlozone — wymagato
dokonanie wykfadni oswiadczen powddki zawartych w jej piSmie z 26 czerwca
2012 r. (znajdujgcym sie w aktach osobowych), stanowigcym odpowiedz na pismo
dyrektora szkoty z 7 maja 2012 r.

Powddka w odpowiedzi tej stwierdzita, ze w zwigzku z otrzymanym 4
czerwca 2012 r. wypowiedzeniem dotychczasowych warunkow pracy i ptacy —
obnizeniem obowigzkowego wymiaru godzin — informuje, ze wypowiedzeniu temu
zarzuca naruszenie art. 20 Karty Nauczyciela oraz zasad wspoétzycia spotecznego i
odwota sie od niego, wnoszgc pozew do Sgdu Rejonowego w T. W zwigzku z tym
poddaje sie rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Pracy, a pozostajgc w oczekiwaniu
(na to rozstrzygniecie), przyjmuje proponowany przez dyrektora szkoty wymiar
czasu pracy i ptacy.

Przytoczone oswiadczenie powodki nie zostato poddane starannej wyktadni
(art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Okregowy skupit sie jedynie na
ostatnim fragmencie pisma powddki (,przyjmuje proponowany wymiar czasu pracy i
ptacy”’), pomijajac pozostatg jego czes¢, z ktorej jednoznacznie wynikato, ze
powodka kwestionuje obnizenie obowigzkowego wymiaru godzin, zarzuca
naruszenia art. 20 Karty Nauczyciela i zasad wspotzycia spotecznego, zapowiada
odwotanie sie do Sgdu Pracy i w oczekiwaniu na rozstrzygniecie tego sgdu
przyjmuje proponowane warunki. Dodatkowo powoddka twierdzita, ze przyjeta
proponowane warunki, aby nie doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania stosunku
pracy, poniewaz zostataby wéwczas bez srodkow do zycia. Trafny jest w tej sytuacii
kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 65 § 1 k.c. w nastepstwie
dokonania przez Sgd Okregowy wyktadni oswiadczenia powodki uwzgledniajgce;j
jedynie dostowne brzmienie niewielkiego (koncowego) fragmentu jej pisma z 26
czerwca 2012 r. z pominieciem szeregu innych istotnych okolicznosci

podnoszonych w toku procesu, opisanych rowniez w skardze kasacyjnej.
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Wedtug art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Sgd Okregowy nie zastosowat w
toku dokonywania wyktadni oswiadczenia powodki ustawowych kryteriow wyktadni
oswiadczen woli, w szczegolnosci okolicznosci, w ktérych oswiadczenie to zostato
ztozone, w tym: niejednoznacznej i wprowadzajgcej w btad tresci pisma
pracodawcy z 7 maja 2012 r. (z oceng charakteru prawnego, znaczenia oswiadczen
dyrektora szkoty oraz skutkow prawnych tego pisma miat kiopoty nawet Sad
Okregowy), kwestionowania przez powoddke zasadnosci ograniczenia wymiaru
zaje¢ i wniesienia odwotania od dokonanego wypowiedzenia do sgdu pracy,
podjetych przez powodke staran o zwigkszenie wymiaru godzin w roku szkolnym
2012/2013 i uzupetnienie jej jako nauczycielowi mianowanemu pensum do petnego
wymiaru zatrudnienia. Sgd Okregowy pomingt ustalone przez Sad Rejonowy
okolicznosci towarzyszgce ztozeniu przez powddke oswiadczenia woli o wyrazeniu
zgody na ograniczenie wymiaru zajec. Konieczne byto w szczegolnosci rozwazenie,
czy powodka nie ztozyta oswiadczenia o przyjeciu proponowanego zmniejszonego
wymiaru zaje¢ (nie wyrazita zgody na ograniczenie zatrudnienia) pod wplywem
btedu wywotanego przez pracodawce (art. 84 § 1 k.c.). Tej kwestii Sgd Okregowy
nie poswiecit w ogdle uwagi. Powodka twierdzita tez, ze na skutek niejasno
sformutowanego pisma pracodawcy z 7 maja 2012 r. zlozyta oSwiadczenie, z
ktérego — w jej intencji — miato wynikaé, ze nie przyjmuje propozycji ograniczenia
zatrudnienia, skorzysta z mozliwosci odwotania sie do sadu pracy, a do czasu jego
rozstrzygniecia bedzie Swiadczy¢ prace w ograniczconym wymiarze. Moze to
oznaczac¢ (co wymaga jednak zbadania — ustalen faktycznych i ocen prawnych), ze
od samego poczatku powddka nie godzita sie z ograniczeniem wymiaru zajec i
nowymi warunkami zatrudnienia, a dalsze jego wykonywanie w ograniczonym
zakresie byto podyktowane trudng sytuacjg zyciowg (przede wszystkim zdrowotng)
powddki. Okolicznoéci te wymagaty zbadania, poniewaz sama tre$¢ oswiadczenia
powodki jest niejasna i budzi watpliwosci (na pierwszy rzut oka zawiera
sprzecznosci). Prowadzi to do wniosku, ze usprawiedliwione okazaty sie takze
niektére kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci art.

381 i 382 k.p.c. oraz art. 227 i 299 k.p.c., co polegato na dokonaniu wyktadni
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oswiadczenia woli powodki zawartego w pismie z 26 czerwca 2012 r. z
pominieciem okolicznosci ustalonych przez Sad Rejonowy oraz bez ewentualnego
uzupetnienia materialu dowodowego o dowdd =z przestuchania powodki w
charakterze strony celem ustalenia okolicznosci towarzyszacych ztozeniu przez nig
tego oswiadczenia, co mogto byC konieczne dla dokonania jego prawidtowe;j
wyktadni z uwzglednieniem kryteribw wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c., oraz z
pominieciem dowodow z dokumentow zgtoszonych przez powodke w toku
postepowania apelacyjnego dotyczacych jej sytuacji zyciowej (w szczegdlnosci
stanu zdrowia), co mogto mie¢ znaczenie dla ustalenia przyczyn (intencji) ztozenia
przez powodke podlegajgcego wyktadni oswiadczenia woli.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze wypowiedzenie powodce (jako
nauczycielowi mianowanemu) stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela mogto nastgpi¢ takze w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia oraz w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., | PZP
1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 89). Do nauczycieli mianowanych nie
stosuje sie art. 42 k.p. (w to miejsce wchodzg art. 20-23 Karty Nauczyciela).
Niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
nie moze stanowi¢ wytgcznego kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2006 r.,
Il PK 57/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 272).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



