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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko T. J.Ustugi Transportowe w L.

o diety i inne swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w N.

UZASADNIENIE

Powodd dochodzit od pozwanego kwoty 2.004,07 zt tytutem diet oraz
ryczattbw za noclegi w kabinie pojazdu. Pismem z 28 maja 2015 r. powod



rozszerzyt zgdanie pozwu do 28.424,71 zt. Pismem z 15 lipca 2015 r. sprecyzowat,
ze dochodzi zasgdzenia kwoty 26.468 zt, w pozostatym zakresie, w szczegolnosci
dotyczgcym zaptaty naleznosci z tytutu diet, cofnat pozew.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w N. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 22.148,23 zt tytutem ryczattdw za noclegi w podrézy
stuzbowej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 16 stycznia 2015 r. do dnia
zapfaty (pkt 1), w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2); zasadzit od
pozwanego nha rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem kosztow zastepstwa prawnego
(pkt 3), nadajgc wyrokowi w zakresie punktu 1 do kwoty 1.600 2zt rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony u pozwanego od 14 kwietnia
2009 r. do 14 sierpnia 2013 r. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych w
transporcie krajowym i miedzynarodowym. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powoda byto ustalone na poziomie minimalnym obowigzujgcym w danym roku
kalendarzowym. Powodowi przystugiwato prawo do zwrotu uzasadnionych
wydatkow zwigzanych z podrézg stuzbowg do wysokosci okreslonej stosownymi
przepisami oraz limitami okreslonymi przez pracodawce. Obowigzujgcy u
pozwanego Regulamin Wynagradzania w § 12 okreslat naleznosci przystugujgce
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych, w szczegodlnosci prawo do diet oraz
ryczattbw za nocleg. Zgodnie z aneksem do Regulaminu obowigzujgcym od
1 stycznia 2011 r. za kazdg dobe podrozy stuzbowej zagranicznej, bez wzgledu na
kraj pobytu, pracownikowi przystugiwata dieta w wysokosci 30,50 euro oraz ryczatt
za nocleg w wysokosci 13,50 euro. Powdd zostat zapoznany z informacjg o
wysokosci diet za dobe podrézy zagranicznych oraz limitbw za nocleg
obowigzujgcych od 1 stycznia 2011 r. Powod na polecenie pracodawcy wykonywat
kursy samochodem ciezarowym na réznych trasach miedzynarodowych. Noclegi
spedzat w kabinie samochodu. Pracodawca nie zapewnit mu bezptatnego noclegu.
Rozliczenia delegacji sporzadzone przez pracownikdw stuzb ksiegowych
pracodawcy byty przedstawiane kierowcy, ktory je akceptowat, sktadajgc podpis,
majgc przy tym mozliwos¢ dokonywania weryfikacji tych wyliczen. Rozliczenia byty
sporzgdzane na podstawie przedktadanych przez kierowcéw dokumentow oraz

zapisdw na kartach cyfrowych. Sgd Rejonowego ustalit, ze powdd wielokrotnie



przebywat w delegacjach poza granicami kraju w okresie od 22 maja 2012 r. do 6
sierpnia 2013 r., przewozac fadunek na trasie Polska-Niemcy-Hiszpania - Polska.
Noclegi spedzat w kabinie samochodu, a pracodawca nie zapewnit mu bezptatnego
noclegu. Sad ocenit, ze powodowi jako kierowcy realizujgcemu kursy w delegac;ji
przystuguje zwrot kosztow tej delegacji. Jako podstawe prawng wskazat art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155, ze zm.). Oceniajgc roszczenie powoda o zaptate tytutem
ryczattdw za noclegi, Sgd odwotat sie do uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, z ktérej - jak stwierdzit - wynika, ze kierowcom
odbywajgcym kursy na trasach miedzynarodowych przystuguje uprawnienie do
domagania sie ryczattow za noclegi, jesli pracodawca nie zapewnit bezptatnego
noclegu oraz, ze wysokos¢ ryczattu naleznego za nocleg nie moze by¢ nizsza niz
wtasciwe stawki wynikajgce z rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., a takze, ze
nocleg w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia kierowcy bezptatnego
noclegu. W zwigzku z tym Sad Rejonowy ocenit, ze powod mogt domagac sie
réznicy pomiedzy nalezng kwotg ryczattow, a tg, ktéra z tego tytutu zostata mu
wyptacona. Sad Rejonowy jednoczesnie uwzglednit zarzut przedawnienia
zgtoszony przez strone pozwang co do naleznosci powoda wynikajgcych z
delegacji odbytych przed 27 maja 2012 r. Sad ustalit, ze z rozliczenia delegacji
wynikato, ze powodowi przystugiwat ryczatt za 302 noclegi. Za te noclegi powdd
otrzymat ryczait w kwocie 4.077 euro (302 x 13,50 euro). Wedtug Sadu, zgodnie z
przepisami, powinien byt otrzymac¢ kwote o 5.330,50 euro (tj. 22.148,23 zt) wyzsza.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt pozwany, zarzucajgc naruszenie: 1) § 9
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej sferze budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez niewtasciwe zastosowanie, iz
pracodawca spoza sfery budzetowej zobowigzany jest do wypfaty ryczattu za
nocleg w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia
niezaleznie od poniesionych na ten cel kosztow przez pracownika i
udokumentowania tego faktu; 2) § 9 ust. 4 ww. rozporzgdzenia przez przyjecie, ze

nocleg w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu; 3) § 9 ust.



4 ww. rozporzadzenia przez btedng wyktadnie wyrazenia ,zwrot ryczattu”
wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz zwrot nastepuje niezaleznie od faktu poniesienia
wydatkoéw na okreslony cel; 4) art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow
w zw. z art. 77° § 3-5 k.p. przez przyjecie, ze u pozwanego pracodawcy nie byta
dokonywana wypfata ryczattu za nocleg dla pracownika odbywajgcego podréze
stuzbowe poza granicami kraju w sposob nie mniej korzystny niz z zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
podczas gdy pozwany dokonywat wyptat na rzecz powoda w okresie objetym
pozwem naleznosci z tytutu diet i ryczaltu tgcznie w wysokosci znacznie
przekraczajgcej wartosci minimalne okreslone w ww. rozporzadzeniu; 5) art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego przez pominiecie uregulowania w postaci mozliwosci zgodnie
z wyborem kierowcy wykorzystania dziennych okreséw odpoczynku i skroconych
tygodniowych okreséw odpoczynku poza bazg w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju; 6) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez pominiecie zbadania jaki byt
zgodny zamiar stron przy zawarciu umowy o prace w zakresie istotnego elementu
umowy jakim jest wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia pracodawcy
zwigzane z pracg; 7) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 8 k.p. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy z catosci materiatu dowodowego wynika, Zze
roszczenie powoda pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego i w istocie stanowi naduzycie prawa po stronie powoda, 8) art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez zasadzenie odsetek od 16 stycznia 2015 r., gdy
powdd ze sprecyzowanym zgdaniem wystgpit dopiero pismem z 15 lipca 2015 r.
doreczonym pozwanej 4 sierpnia 2015 r. Ponadto, zarzucono naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen z tresScig materiatu zebranego w sprawie
wyrazajgcqg sie w przyjeciu, ze kwota gwarantowana i wyptacana przez pracodawce
- 44 euro za dobe podrozy stuzbowej - na poczet zwiekszonych potrzeb i kosztow
ponoszonych przez pracownika, nie zaspokoita roszczenia pracownika z tytutu
podrozy stuzbowej odbywanej poza granicami kraju, podczas gdy powdd

otrzymywat w okresie objetym sporem naleznosci znacznie przewyzszajgce stawki



minimalne okreslone w ww. rozporzgdzeniu oraz, ze kwestia ujmowania wydatkow
przez pozwanego pracodawce z tytutu ryczattu w okresie trwania umowy o prace
powoda jest bez znaczenia, gdy pozwany pracodawca nie miat mozliwosci w
Swietle obowigzujgcego prawa zaliczania ryczattu jako kosztu. Nadto zarzucono
naruszenie art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy w N., podzielajgc wszystkie ustalenia Sadu pierwszej
instancji i przyjmujgc je za podstawe wtasnych rozwazan, wyrokiem z 29 lutego
2016 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad odwotat sie i podzielit stanowisko wyrazone w uchwale skfadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, w ktérej przyjeto, ze
zapewnienie pracownikowi kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoSci
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy. Sad wskazat, ze nie ma znaczenia, ze powdd nie przediozyt
rachunku. W takim przypadku wysokos¢ ryczattu jest konkretnie okreslona i stanowi
25% limitu. Sad dalej stwierdzit, ze pracownik nie ma obowigzku udokumentowania
faktu korzystania z odptatnego noclegu, wyjasniajgc, ze ryczatt jako swiadczenie
kompensacyjne (w tym wypadku przeznaczone na pokrycie kosztow noclegu) z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkéw. W efekcie kwota ryczattu - usredniona i ustalona
przez pracodawce - pokrywa pracownikowi koszty noclegu w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Sgd jednoczesnie zaznaczyt,
ze § 9 ww. rozporzgdzenia ma zastosowanie takze w przypadku pracodawcy spoza

sfery budzetowej. W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad ocenit jako



nieuzasadnione zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia § 9 ww. rozporzgdzenia,
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz art. 77° § 3-5 k.p. Jako
bezpodstawny ocenit tez zarzut naruszenia art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/06(WE) Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu, wskazujgc, ze
dotyczy on gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie
obejmuje kompensaty kosztow podrozy stuzbowej, na co uwage zwrocit tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy podkresilit,
ze ustalenia stron w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia nie mogg byc sprzeczne z
przepisami dotyczgcymi wysokosci ryczattu za noclegi, ani nie mogg okresla¢ w
sposOb mniej korzystny niz przepisy prawa pracy uprawnien Kierowcy. Zauwazyt
jednoczesnie, ze w tej sprawie kwestia ryczattu za noclegi podczas podrézy
stuzbowych nie byta ustalana w drodze umowy o prace, ale zostata okreslona w
Regulaminie Wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego, wobec czego zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ocenit jako nieuzasadniony. Sad nie
uwzglednit zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c., wyjadniajgc, ze z treSci pozwu
pozwany miat wiedze co do ilosci wykonanych przez powoda kurséw na trasie
Polska-Niemcy-Hiszpania - Polska, albowiem posiadat dokumenty potwierdzajgce
ilo§¢ noclegdbw poza granicami kraju w poszczegolnych panstwach. Powdd w
pozwie co prawda nie wskazat konkretnej kwoty tytutem ryczattu za noclegi,
jednakze wyraznie wskazat, iz domaga sie zaptaty naleznosci z tytutu noclegu w
kabinie samochodu powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie, ktore jednoznacznie rozstrzygato te kwestie. Wobec tego po zgtoszeniu
zgdania w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie ujawnity sie
nowe okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ dochodzonej kwoty tytutem ryczattu
za noclegi. Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie w pismach z 28 maja 2015 r.
oraz 13 lipca 2015 r. konkretnych kwot z tytutu ryczattdw za noclegi byto mozliwe
dopiero po przediozeniu przez pozwanego stosownych dokumentéw (karty
drogowe) umozliwiajgcych doktadne wyliczenie tych kwot. W tych okolicznosciach,
w ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy prawidtowo zasgdzit odsetki od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 16 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutow

apelaciji, jakoby powod narusza zasady wspotzycia spotecznego i naduzywa swoich



uprawnien, zgdajgc wskazanych kwot. Wskazat, ze takg mozliwos¢ dajg mu
przepisy prawa, nawet, jezeli wczesniej byta ich inna interpretacja. Ocenit, ze
roszczenia powoda nie sg nadmiernie wygdérowane i wynikajg z faktu
niezapewnienia pracownikowi noclegu w hotelu. Podkreslit, ze nie ma przy tym
znaczenia, jakimi pobudkami kierowaty sie strony przy zawieraniu stosunku pracy.
Zauwazyt dalej, ze sam pozwany wyptacit ryczatt za nocleg, lecz w wysokosci
nizszej niz to wynika z przepisow prawa, wobec tego powdéd mogt domagac sie
wyréwnania przedmiotowego $wiadczenia w granicach przewidzianych prawem.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

() § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze pracodawca spoza sfery
budzetowej zobowigzany jest do wyptaty ryczattu za nocleg w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia niezaleznie od poniesionych na
ten cel kosztow przez pracownika i udokumentowania tego faktu;

(I) § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez
btedng wyktadnie wyrazenia ,zwrot ryczaltu” wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz zwrot
nastepuje niezaleznie od faktu poniesienia wydatkbw na okreslony cel, podczas
gdy z wykfadni przepisu wynika wprost, iz celem ustawodawcy jest uregulowanie
zwrotu faktycznie poniesionych kosztow, a nie hipotetycznych;

(1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p. przez btedne zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu,
iz u pozwanego pracodawcy nie byta dokonywana wyptata ryczattu za nocleg dla
pracownika odbywajgcego podrdze stuzbowe poza granicami kraju w sposob nie
mnie korzystny niz z zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p. u pracodawcy, podczas gdy w istocie pozwany



dokonywat wpfat na rzecz powoda w okresie objetym pozwem naleznosci z tytutu
diet i ryczattu tgcznie w wysokosci znacznie przekraczajgcej wartosci minimalne
okreslone w ww. rozporzgdzeniu;

(IV) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego przez pominiecie uregulowania w nim
zawartego w postaci mozliwosci zgodnie z wyborem kierowcy wykorzystania
dziennych okreséw odpoczynku i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku
poza bazg w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju, podczas gdy przepisy tego
rozporzgdzenia zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) majg zasieg ogolny, wigzg w catosci i sg
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE;

(V) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie w tej
sprawie wyrazajgce sie w pominieciu zbadania przez Sad, jaki byt zgodny zamiar
stron przy zawarciu umowy o prace w zakresie istotnego elementu umowy, jakim
jest wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia pracodawcy zwigzane z prace, co
powoduje, ze Sad pomingt ustalenia powoda i pracodawcy w zakresie ww.
naleznosci;

(VI) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w tej
sprawie, podczas gdy z catosci materialu dowodowego wynika, ze roszczenie
powoda pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z zasadami wspoifzycia spotecznego
oraz jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i w istocie
stanowi naduzycie prawa po stronie powoda, co powoduje, ze nie zastuguje na
ochrone;

(VII) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i
zasgdzenie odsetek ustawowych od 16 stycznia 2015 r., podczas gdy powdd ze
sprecyzowanym zgdaniem stanowigcym nowe zgdanie pozwu wystgpit dopiero
pismem z 15 lipca 2015 r. doreczonym stronie pozwanej 4 sierpnia 2015 r.

Ponadto zarzucono naruszenie art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie w
sprawie i zasgdzenie od pozwanego catosci zwrotu kosztow postepowania, w

sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki, co do stosunkowego orzeczenia o



kosztach, stosownie do wyniku sprawy.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz punktow I, Il i IV
wyroku Sadu Rejonowego z 26 sierpnia 2015 r., ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi minimalnej wysokosci naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej pracownika kierowcy zatrudnionego u pracodawcy innego
niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka budzetowa, jakie pojawity sie na etapie
rozpoznawania skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 czerwca
2017 r. przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne - ,czy w przypadku gdy warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownikowi - kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym (u innego pracodawcy niz panstwowa Iub samorzgdowa
jednostka sfery budzetowej) zostaty okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.), pracownikowi
kierowcy, ktory dobowy odpoczynek wykorzystuje w pojezdzie znajdujgcym sie na
postoju i wyposazonym w miejsce do spania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow - jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), przystugujg naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg w podrozy
stuzbowej co najmniej w wysokosci 25% limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez ryczalt za
nocleg w podrozy stuzbowej takiego pracownika moze byc¢ okreslony w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25%
limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (§ 9

ust. 2 rozporzgdzenia)?”. Powyzsza watpliwos¢é wynikla z koniecznosci ustalenia,
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czy w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), aktualno$¢ utracita uchwata Sad Najwyzszego z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 w zakresie, w jakim wskazuje, ze postanowienia
zaktadowych przepiséw prawa pracy regulujgcych kwestie Swiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy
stuzbowych nie mogg przewidywa¢ swiadczen w wysokosci nizszej niz
przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedziow rozstrzygngt przedstawione mu
zagadnienie prawne uchwatg z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, przyjmujac,
ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).
Stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w tej uchwale ma istotne znaczenie dla
oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej oraz rozstrzygniecia tej sprawy.
W zwigzku z tym uzasadnionym jest przywotanie podstawowych zatozen
determinujgcych rozwazania Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skitadzie stwierdzit, ze wykorzystanie
konstrukcji podrézy stuzbowej wzgledem kierowcow jest problematyczne, poniewaz
do tego samego zbioru zostajg zaliczone osoby, ktére sporadycznie i permanentnie
przebywajg poza domem. Ponadto, ze sytuacja kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym nie przystaje do mechanizmu rozliczenia noclegu
przewidzianego w § 9 rozporzgdzenia wykonawczego. W tych okolicznosciach Sad
Najwyzszy ocenit, ze ustawodawca, unikajgc klarownej i racjonalnej regulaciji

prawnej, wyzwala watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne. Podkreslit
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jednoczesnie, ze w ramach przyznanych Sgdowi Najwyzszemu kompetenciji nie jest
on wtadny rozwigzac¢ problemu w ujeciu legislacyjnym.

W wyniku analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: 1) na skutek tego wyroku art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow (wraz z przepisami, do ktdérych odsyta) nie moze stanowic
podstawy prawnej do przyznania pracownikowi - Kkierowcy naleznosci
przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p., a doprecyzowanych w rozporzadzeniu
wykonawczym; 2) powodem wyeliminowania tej normy byta nieodpowiednia
.kaskadowa” regulacja; 3) wypowiedzi Trybunatu co do ,noclegu w kabinie” w
kontekscie ,zapewnienia bezptatnego noclegu” w rozumieniu § 9 wust. 4
rozporzagdzenia wykonawczego posiadajg wlasciwosci polemiczne i nie sg wigzace;
4) Trybunat nie odnidst sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy stosowaé przy
rozliczeniu  kosztow  podrozy  stuzbowej kierowcdw po  stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym przyjgt nastepujgce zatozenia. Po pierwsze, ustawa o czasie pracy
kierowcy, definiujgc podréz stuzbowg, nie uformowata catkowicie niezaleznej
instytucji prawnej oraz, ze w polskim systemie prawnym istnieje jedna podroz
stuzbowa. Wobec tego art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcy jedynie
modyfikuje ksztalt tej definicji na potrzeby wybranej grupy pracownikéw. Po drugie,
Z przepisdw ustawy o czasie pracy kierowcow (art. 2 pkt 7, art. 4 oraz art. 21a)
wynika, ze po stronie kierowcow transportu miedzynarodowego powstajg
dodatkowe koszty, ktore powinny zosta¢ zréwnowazone przez pracodawce, a
niezaprzeczalng wolg ustawodawcy byto ich rozliczenie wedlug zasad
uksztattowanych dla pozostatych pracownikéw. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcdw nie z powodu niezgodnosci z Konstytucjg tego rozwigzania,
ale z uwagi na postuzenie sie wadliwg metodg legislacyjng. Po trzecie,
wyrugowanie z porzgdku prawnego rozwigzania wyjgtkowego, jakie zostato
przewidziane w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, nie jest rownoznaczne z
zakwestionowaniem zasady wyrazonej w art. 4 tej ustawy. Z tego ostatniego

przepisu mozna z kolei wyprowadzié uwzglednienie zasad okreslonych w art. 77° §
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3-5 k.p. W konsekwenciji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, pozbawienie mocy prawnej
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow przewartosciowato sytuacje prawng,
niemniej nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze kierowcom transportu
miedzynarodowego (majgcym status pracownika) nie przystugujg naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej. Dalej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcow w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p., a zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Przechodzgc do udzielenia odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie wskazat, Zze oceny
korzystnosci albo niekorzystnosci postanowienn ukfadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mozna wyprowadzi¢ ze specyfiki
pracy kierowcow. Zestawiajac tre$é art. 77° § 2 (w szczegdlnosci sformutowanie
"wysokos$¢ i warunki ustalania nalezno$ci” oraz wynikajgcg z tego przepisu
gwarancje, ze w sktad naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej wchodzg diety, limit za
nocleg i inne wydatki), z art. 77° § 3 k.p. (W szczegdlnosci ze sformutowaniem
,warunki wyptacania naleznosci” oraz brakiem gwarancji co do skladnikow
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej analogicznej do zawartej w art. 77° § 2 k.p.),
oraz z art. 77° § 4 k.p., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze swoboda uksztattowania
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow ,prywatnych” jest wieksza.
Wskazat, ze o ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy
stuzbowej zostaly ustabilizowane jednolitg reglamentacja, o tyle wobec
pracodawcéw prywatnych postuzono sie odmienng metodg, ktéra dopuszcza
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenia naleznoéci. Sgd Najwyzszy przyjat, ze skoro autonomiczne zrodta prawa
pracy (lub umowa o prace) majg zawieraé postanowienia dotyczace
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skftadniki wymienione w rozporzadzeniu

wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p) - co oznacza, ze zwrot kosztéw za
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nocleg powinien znalez¢ sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o
prace. W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne jest uksztattowanie
naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za nocleg) w sposob mniej korzystny niz to
wynika z rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p.
Odnoszgc sie natomiast do zakresu swobody ksztattowania naleznosci na pokrycie
kosztow noclegu u pracodawcow nienalezgcych do sfery budzetowej, podkreslit, ze
ograniczen tych nie mozna wyprowadzi¢ z art. 18 § 2 i art. 9 § 2 k.p. Jednoczesnie
wymienit dwa czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ dokonujgc oceny swobody
pracodawcy, to jest z jednej strony zakaz przerzucania na pracownika kosztéw
noclegu w podrézy stuzbowej, z drugiej - wiasciwosci ryczattowego rozliczenia tego
rodzaju naleznosci. W tym kontekécie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad
powszechny ma prawo, a wrecz obowigzek dokonywacC sprawdzenia, czy
ustanowiony ryczatt orientacyjnie spetnia poktadane w nim oczekiwania - to jest
zachowuje adekwatny priorytet miedzy realnymi kosztami noclegu pracownika, a
swoistym usrednieniem, jakie niesie ze sobg struktura ryczattu. Podkreslit
jednoczesnie, ze celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych,
nielicujgcych z regutg ponoszenia kosztow noclegu w podrozy stuzbowej przez
zatrudniajgcego. Ponadto, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do realnych kosztéw
ponoszonych przez danego pracownika, a punktem wyjscia dla tej oceny jest
wartos¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych. W tym zakresie Sad
Najwyzszy potwierdzit aktualnos¢ uchwaty sktadu 7 sedziow z 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, co do tezy, ze kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do
noclegu umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych warunkach, a zapewnienie
miejsca do spania w kabinie samochodu z reguty tego standardu nie zapewnia.
Z tej perspektywy, Sad Najwyzszy wskazat, ze ryczait przewidziany w umowie o
prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy powinien zostac
tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwosc
zrealizowania tej potrzeby. Wniosek ten wyprowadzit z zatozenia, ze to na
pracodawcy spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw
noclegowych w podrozy stuzbowej, ktéry to obowigzek moze zostac zrealizowany

albo przez zorganizowanie warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek, albo



14

ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby
pracownikowi we wiasnym zakresie.

Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
27 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, a takze ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku i wigzgce Sgd Najwyzszy na etapie rozpoznawania
skargi kasacyjnej, w szczegoélnosci ustalenia, ze: |) pracownik - kierowca odbywat
podréze w transporcie miedzynarodowym, Il) noclegi podczas tych podrozy spedzat
w kabinie samochodu; IIl) pracodawca nie zapewnit powodowi bezptatnego
noclegu; 1V) pracodawca wyptacit powodowi ryczatt za nocleg wedtug statej stawki
okreslonej w regulaminie wynagradzania; V) regulamin wynagradzania
obowigzujgcy u pozwanego okreslat ryczatt za nocleg w wysokosci nizszej niz limit
ryczattu za nocleg okreslony w rozporzadzeniu - Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie uznat za zasadne zarzuty kasacyjne okreslone w punktach | oraz Ill.
Ocena ta podyktowana jest, po pierwsze, utratg mocy obowigzujgcej normy
prawnej wynikajgcej z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do pracownikéw - kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, co nastgpito na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r.; po drugie - utratg aktualnosci wykfadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, w zakresie zawartej tam
tezy, ze postanowienia zaktadowych przepiséw prawa pracy regulujgcych kwestie
Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z
tytutu podrozy stuzbowych nie mogg przewidywac¢ swiadczen w wysokosci nizszej
niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p., co
zostato potwierdzone w obszernie cytowanej powyzej uchwale z 26 pazdziernika
2017 r. Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien zatem
uwzgledniajgc te okolicznosci i z tej perspektywy oceni¢ Zzgdanie powoda.
W ramach tej oceny koniecznym jest réwniez, odwotujgc sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 26 pazdziernika 2017 r., zweryfikowanie czy
okreslony przez pozwanego w ramach przystugujgcej mu swobody regulacyjnej
ryczatt z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej pracownika kierowcy w transporcie
miedzynarodowym spetniat przypisywany mu cel - a mianowicie czy dawat takiemu

pracownikowi rzeczywistg mozliwos¢ zrealizowania noclegu w warunkach
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umozliwiajgcych regeneracje sit.

Odnosnie natomiast zarzutu sformutowanego w punkcie Il skargi kasacyjnej,
majgc na uwadze wyktadnie przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z
26 pazdziernika 2017 r., w szczegolnosci cel ryczattu oraz schemat weryfikacyjny
wysokosci ryczattu okreslonej w postanowieniach zaktadowych zrodet prawa pracy,
zarzut ten jest nieuzasadniony. Celem ryczattu z tytutu noclegu w podrézy
stuzbowej pracownika - kierowcy, ktorg odbywa na polecenie i w interesie
pracodawcy, jest zapewnienie pracownikowi, ktéremu pracodawca nie zapewnit
bezptatnego noclegu, srodkow na zrealizowanie noclegu we wiasnym zakresie w
dogodnych warunkach. Sprzeczne z tak rozumianym celem ryczattu za nocleg w
podrézy stuzbowej bytoby uzaleznienie zwrotu ryczaftu oraz jego wysokosci od
okolicznosci wykazania przez pracownika poniesienia wydatkéw na ten cel.

Jezeli chodzi z kolei o zarzut z punktu IV skargi kasacyjnej, a dotyczacy
naruszenia art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 102 z 2006 r., s. 1), to przepis
ten dotyczy gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie
obejmuje kwestii kompensaty kosztow podrozy stuzbowej, na co Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
ostatnio réwniez w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15. Stanowisko to,
ponadto, znalazto potwierdzenie w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
18 lutego 2016 r., C - 325/15. Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr
2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w
szczegolnosci jego art. 8 ust. 8, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca
pojazdu moze domagaC sie zwrotu kosztow noclegu wynikajgcych z jego

dziatalnosci zawodowej. Tym samym poza zakresem normowania ww. przepisu sg
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kwestie stanowigce istote sporu w niniejszej sprawie, a mianowicie obowigzek
pracodawcy, odpowiednio prawo pracownika - kierowcy nocujgcego w kabinie
samochodu do zryczattowanego swiadczenia pienieznego z tytutu noclegu w
podrozy stuzbowe;j.

Wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na zasadnosc¢ zarzutéw
okreslonych w punktach | i lll oraz skierowania sprawy do ponownego rozpoznania,
na obecnym etapie ocena pozostatych zarzutéw okazata sie przedwczesna.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.
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