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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zespotowi Szkét w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 21 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sgd Okregowy w B. Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powodki W. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zasgdzajgcego od pozwanego



Zespotu Szkét w C. na rzecz powodki kwote 14.730,87 zt tytutem odszkodowania
za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (punkt | wyroku), umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia o <zapftate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy co do kwoty 54.777,71 zt oraz w zakresie roszczenia o
zapfate skapitalizowanych odsetek (punkt Il wyroku), oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (punkt Il wyroku), zwrécit powddce od Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w B. kwote 6.452 zt tytutem roznicy miedzy optatg pobrang a nalezng
(punkt IV wyroku), zniést wzajemnie pozostate koszty procesu poniesione przez
strony (punkt V wyroku), nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w B. kwote 717 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powoddka byta zwolniona (punkt VI wyroku) oraz nadat wyrokowi w punkcie | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.910,29 zt (punkt VII wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze 1 wrzesnia 1999 r. powstat Zespdt Szkot w C.
sktadajgcy sie z publicznych Gimnazjum i publicznego Liceum Ogdlnoksztatcgcego,
w ktorym powddka zostata zatrudniona na podstawie mianowania jako
nauczycielka. W okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2007 r. powddka
petnita funkcje dyrektora pozwanego. W dniu 6 kwietnia 2000 r. - z mocy prawa -
uzyskata stopien nauczyciela mianowanego, zas z dniem 28 lutego 2003 r.
nauczyciela dyplomowanego. W zwigzku z uptywem kolejnego okresu petnienia
funkcji dyrektora, Burmistrz C. zarzgdzeniem nr [...] z dnia 22 maja 2007 r.
.powierzyt” powddce funkcje dyrektora Zespotu Szkdt w C. na okres od 1 wrzesnia
2007 r. do 31 sierpnia 2012 r. Natomiast zarzgdzeniem nr [...] z dnia 1 marca 2011
r. Burmistrz C. odwotat powodke bez wypowiedzenia ze stanowiska dyrektora
pozwanego w okresie roku szkolnego, a zarzadzeniem nr 23/2011 z dnia 1 marca
2011 r. powierzyt petnienie obowigzkow dyrektora nauczycielowi pozwanego
Zespotu M. B. na okres od 2 marca 2011 r. do czasu wytonienia dyrektora w drodze
konkursu, nie dtuzej niz do 31 grudnia 2011 r.

Oba zarzgdzenia Burmistrza zostaty zaskarzone. Wojewoda [...]
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 5 kwietnia 2011 r. stwierdzit niewaznosc
zarzgdzenia nr 22/2011, a Wojewddzki Sgd Administracyjny w B. wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2011 r. oddalit skarge Gminy C. od tego rozstrzygniecie, zas

skarga kasacyjna Gminy C. od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem



Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2012 r.
Natomiast rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Wojewoda
stwierdzit niewaznos¢ zarzgdzenia nr [...], a Wojewddzki Sgd Administracyjny w B.
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalit skarge Gminy C., zas skarga kasacyjna
Gminy C. od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2012 r.

W dniu 19 maja 2011 r. petnigcy obowigzki dyrektora M. B. w imieniu
pozwanego ztozyt powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), z powodu zmiany planu
nauczania w pozwanym Zespole, uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie powodki w
petnym wymiarze godzin, gdyz mozliwe bylo jej dalsze zatrudnienie tylko w
wymiarze 2/18 etatu, obejmujgcym zajecia dydaktyczne z podstaw
przedsiebiorczosci w Publicznym Liceum Ogdlnoksztatcgcym w C. Oswiadczenie
to zawierato informacje, ze w terminie 30 dni od dnia 19 maja 2011 r. powodce
przystuguje prawo ztozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny
oraz ze z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym stosunek pracy wygasa.

W dniu 26 maja 2011 r. powddka odwotata sie od wypowiedzenia umowy o
prace, a ,po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa” domagata sie przywrocenia do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasgdzenia kwoty 59.688 zt
tytutem wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzenia
kwoty 4.210 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwioke w
zapfacie wynagrodzenia za ten okres. Natomiast w dniu 16 czerwca 2011 r. ztozyta
wniosek 0 przeniesienie jej w stan nieczynny. Pozwany, reprezentowany przez
nowg petnigcg obowigzki dyrektora (B. G.) poinformowat powddke, ze od dnia 1
wrzesnia 2011 r. - stosownie do jej wniosku - przenosi jg w stan nieczynny, oraz ze
z uptywem szesciomiesiecznego pozostawania w stanie nieczynnym stosunek
pracy wygasnie. W konsekwencji stosunek pracy powddki nie ustat z dniem 31
sierpnia 2011 r. z uptywem okresu wypowiedzenia stosunku pracy, ale trwat nadal i
wygast w trybie art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, z uptywem szesciomiesiecznego

okresu pozostawania przez nig w stanie nieczynnym, tj. 29 lutego 2012 r. Powddka



w dniu 21 sierpnia 2012 r. ztozyta oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego wniosku z 16 czerwca 2011 r. o przeniesienie w stan nieczynny,
ktory ztozyta ,pod wptywem btedu”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace zostato dokonane w oparciu o prawidtowe kryteria oraz
byto uzasadnione. Pozwany mégt bowiem zapewnic jej w roku szkolnym 2011/2012
jedynie 6 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo, a odwotanie jej w dniu 1 marca
2011 r. z funkcji dyrektora sprawito, Zze poczgwszy od nastepnego roku szkolnego
pracodawca ,nie byt w stanie zapewni¢ W. J. nie tylko petnego wymiaru zajec, ale
réwniez 1/2 obowigzujgcego wymiaru zaje¢”. Tym niemniej Sagd Rejonowy przyjat,
ze wypowiedzenie naruszato przepisy o wypowiadaniu stosunku pracy w
rozumieniu art. 45 k.p., poniewaz ztozyta ,0soba nieuprawniona. Uprawomocnienie
sie rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody z dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 12
wrzesnia 2011 r., stwierdzajgcych niewaznos¢ zarzadzen nr [...] Burmistrza C. z
dnia 1 marca 2011 r. wywotato skutki ex tunc, a wiec od samego poczgtku. O ile
naruszenie to rodzito ,po stronie pracownicy okreslone roszczenia”, nie skutkowato
jednak ,bezwzgledng niewaznoscig (nieistnieniem) wypowiedzenia”. Gdyby tak
byto, to powddce stuzytoby skuteczne roszczenie o nakazanie pozwanemu
Zaktadowi dopuszczenia jej do pracy, z ktorym mogtaby wystgpi¢ nawet kilka lat po
otrzymaniu rzekomo bezwzglednie niewaznego wypowiedzenia stosunku pracy.
Takim skutkom ma zapobiec bezskutecznos¢ wzgledna sprzecznych z prawem lub
nieuzasadnionych wypowiedzen umow o prace (stosunkéw pracy). Tym samym,
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody nie wyeliminowaty z obrotu prawnego
wypowiedzenia umowy o prace powddce z dnia 19 maja 2011 r., ktdére gdyby nie jej
.Jednostronna czynnos$¢ prawna z dnia 16 czerwca 2011 r., doprowadzitoby do
rozwigzania stosunku pracy”.

Ponadto Sad Rejonowy uznat, Zze uchylenie sie przez powddke od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli z dnia 16 czerwca 2011 r. byto niedopuszczalne.
Powodka bowiem nie wskazata ,czego miatby dotyczy¢ ewentualny btgd majgcy
uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli. Przeciwnie,
wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny ztozyta Swiadomie z zamiarem

przesuniecia momentu ustania jej stosunku pracy z dnia 31 sierpnia 2011 r. na



dzien 29 lutego 2012 r., do czego ostatecznie doszto wskutek uptywu okresu
pozostawania powodki w stanie nieczynnym. Co wiecej, oswiadczenie woli w
przedmiocie uchylenia sie od skutkdw prawnych ztozyta dopiero w dniu 21 sierpnia
2012 r., a wiec ponad rok od chwili ztozenia oswiadczenia woli derogowanego
rzekomym btedem”.

Sad Rejonowy wywodzit, ze ,wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 19 maja
2011 r. stato sie na zasadzie art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela bezskuteczne” i ,nie
przywrocit W. J. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w zwigzku
z ewidentnie sprzecznym z prawem wypowiedzeniem stosunku pracy”. Przyjat
ponadto, ze przedmiotem postepowania takze ,byto roszczenie o przywrdcenie do
pracy w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy oraz zwigzane z nim
roszczenie o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy”. Sad ten nie
dopatrzyt sie zadnych nieprawidtowosci zwigzanych z wygasnieciem stosunku
pracy powodki z dniem 29 lutego 2012 r., sygnalizujgc, ze ,ewentualne roszczenie
z tym zwigzane byly pracownik moze zgtosi¢ w okreslonym 14 - dniowym terminie”.
Ostatecznie, w ocenie tego Sadu, ,przywrocenie powddki do pracy w zwigzku z
ewidentnie sprzecznym z prawem wypowiedzeniem stosunku pracy jest
niemozliwe. W. J. ztozyta w dniu 16 czerwca 2011 r. oSwiadczenie woli, tworzgce
nieodwracalne skutki prawne, prowadzajgce do bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy. Oswiadczenie strony pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Sad
potraktowat jako uznanie powddztwa co do roszczenia alternatywnego o zapfate
odszkodowania, o jakim mowa w art. 45 kp w zw. z art. 471 kp” i takie roszczenie
zasagdzit, podkredlajgc, ze powoddka cofneta czedciowo pozew ze skutkiem
prawnym (odnosnie do roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy co do kwoty 54.777,71 zt oraz o zaptate skapitalizowanych odsetek) i w
tym zakresie umorzyt postepowanie.

Sad Okregowy uznat apelacje powddki za niezasadng. Zdaniem tego Sadu,
~wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, powddce nie nalezy odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, jednak ze wzgledu na zakaz
reformationis in peius (art. 384 k.p.c.) nie mozna zmieni¢ zaskarzonego wyroku w
tym punkcie i oddali¢ powoddztwa”. Sad drugiej instancji argumentowat, Zze

ustawodawca z mocy art. 20 ust.5c Karty Nauczyciela uznaje dokonane



wypowiedzenie za bezskuteczne w razie ztozenia przez nauczyciela wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny. ,Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej moze byc¢
wzgledna Iub zawieszona. Skoro nauczyciel moze skutecznie wzruszyc
rozwigzanie przez szkote stosunku pracy, nie sposob przyjgc, aby ‘bezskutecznosé’
z art.20 ust.5¢c mogta wywrzec¢ inny skutek”. Przepis ten o naturze ,fikcji prawnej”,
powinien byC interpretowany w ten sposob, ze ,ztozenie przez nauczyciela w
odpowiednim terminie wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny wzrusza
oswiadczenie pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy”. Nie sposéb
zatem uznad, ze nauczycielowi przystuguje ,jeszcze roszczenie o odszkodowanie.
Stanowisko odmienne bytoby zaprzeczeniem alternatywnego charakteru roszczen z
art. 45 k.p. Pracownik moze bowiem Zzgda¢ uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub odszkodowania, a nie uznania i odszkodowania”. Sgd Okregowy
zauwazyt jednak, ze wezwana przez Sgd Rejonowy do sprecyzowania swoich
roszczen, powodka w pismie z 30 sierpnia 2012 r. podata, ze ,dochodzi
przywrdcenia do pracy z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku
pracy, a gdyby sad uznat, ze nie uchylita sie skutecznie od os$wiadczenia
dotyczgcego stanu nieczynnego, dochodzi przywrocenia do pracy w zwigzku z
wygasnieciem 29 lutego 2012 r. stosunku pracy”. Majgc na uwadze, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2011 r., | PK 33/11 (OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 261), uznat, iz roszczenie nauczyciela o przywrdcenie do pracy w zwigzku z
wypowiedzeniem dokonanym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
nie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrocenie do
pracy w zwigzku z wygasdnieciem stosunku pracy wskutek uptywu okresu
pozostawania w stanie nieczynnym, Sgad Okregowy uznat za ,niedopuszczalne
zgtoszenie zgdania pod warunkiem”, a ,nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie
szkoty o wypowiedzeniu umowy o prace byto catkowicie innym zdarzeniem
prawnym od ztozenia przez powddke wniosku o przeniesienie w stan nieczynny”.
Wprawdzie, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r.,
| PKN 476/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 240), nauczycielowi przeniesionemu w stan
nieczynny przystuguje roszczenie o przywrocenie dotychczasowych warunkéw
pracy, a jezeli stosunek pracy wygast ze wzgledu na uptyw stanu nieczynnego - 0

przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach, ale w owczesnym stanie



prawnym, przeniesienia w stan nieczynny mogt dokona¢ z urzedu dyrektor szkoty.
Natomiast, po nowelizacji Karty Nauczyciela ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.
U. Nr 19, poz. 239) przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny od 6 kwietnia 2000
r. mozliwe jest tylko na wniosek nauczyciela.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., lll PK 54/04
(OSNP 2005 nr 13, poz. 192), Sad Najwyzszy przyjat, ze przeniesienie nauczyciela
w stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwotaniem od wypowiedzenia
ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela powoduje, ze
przedmiotem rozpoznania stajg sie roszczenia zwigzane z przeniesieniem w stan
nieczynny (art. 477* § 1 k.p.c.), powtarzajac ten poglad w wyroku z dnia 14 stycznia
2009 r. 1l PK 52/08 (LEX Nr 490770), jednak ,poglad ten jest nieaktualny. Sgd
Najwyzszy pomingt bowiem zmiane tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela a
takze art. 477" k.p.c.”, ktéry od 5 lutego 2005 r. ma inne brzmienie. Aktualnie w
razie czesciowej likwidacji szkoty lub w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
dyrektor rozwigzuje z nim stosunek pracy lub przenosi go, na jego wniosek, w stan
nieczynny”.

Sad Okregowy podkreslit, ze zadanie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie¢ do sadu pracy w terminie 14 dni od dnia wygasniecia
umowy o prace (art. 264 § 1 k.p.), zwracajgc uwage, ze ,umowa powodki wygasta
29.02.2012 r. Warunkowe odwotanie wniosta w pisSmie procesowym z
28.08.2012 r.” Wskazat na ,istnienie podobienstwa wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny do zifozenia wypowiedzenia”. W obu przypadkach rozwigzanie
(wygasniecie) stosunku pracy nastepuje po uptywie okreslonego okresu, ale w
odwotaniu od wypowiedzenia mozna kwestionowa¢ oswiadczenie drugiej strony
umowy o prace, a ,pracodawca ani pracownik nie moze zwrdoci¢ sie do sgdu o
wzruszenie jego wtasnego oswiadczenia. Bytoby czym$ zupetnie niezrozumiatym
gdyby nauczyciel w drodze procesu sgdowego mogt podwazy¢ ziozenie przez
siebie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w sposob catkowicie dowolny”.
Naruszenie art. 20 Karty Nauczyciela, jako przepisu przewidujgcego wygasniecie

umowy o prace (art. 63 k.p.), moze polega¢ np. na przeniesieniu nauczyciela w



stan nieczynny z urzedu Iub zastosowaniu innego niz ustawowy okresu
pozostawania w stanie nieczynnym. Skoro Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie
zadnego takiego uchybienia, to - zdaniem Sgdu Okregowego - ,powddka w ogdle
nie nabyta prawa do kwestionowania przeniesienia jej w stan nieczynny”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, w szczegoélnosci: 1/ ,art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow apelacyjnych, réwniez w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.”, 2/ ,art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy”, 3/ art.
233 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad Okregowy wszechstronnej analizy
materialu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecie tego, ze ,postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad | instancji zostato ograniczone wskutek
niedopuszczenia zgtoszonych wnioskow dowodowych majgcych istotne znaczenie
dla sprawy i wobec powyzszego dokonanie bftednych ustalen faktycznych oraz
wyciggniecie logicznie btednych wnioskdw wskutek czego naruszona zostata
zasada swobodnej oceny dowoddw, co miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy”. W
skardze zarzucono tez naruszenie przepisOw prawa materialnego: 1/ ,art. 86 § 1
k.c. poprzez jego niezastosowanie”, 2/ ,art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez
jego niewtasciwe niezastosowanie”, 3/ ,art. 45 § 1 k.p. ewentualnie art. 56 § 1 k.p.
poprzez jego niezastosowanie przez Sad Il Instancji”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ ,czy aktualny jest
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku Il PK 54/04, ze przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwotaniem od
wypowiedzenia ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (...) powoduje, ze przedmiotem rozpoznania
stajg sie roszczenia zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny (art. 477* § 1
k.p.c.) w Swietle zmiany brzmienia tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela a
takze art. 4771 § 1 k.p.c.?, 2/ czy w $wietle przepisdw obowigzujgcego prawa
dopuszczalne jest zgtoszenie na etapie postepowania pierwszej instancji obok
roszczenia O przywrdcenie do pracy w zwigzku ze sprzecznym z prawem
wypowiedzeniem stosunku pracy ewentualnego roszczenia o przywrdcenie do

pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy i czy zgtoszenie powyzszego



roszczenia ewentualnego przez strone (na wypadek, gdyby sad nie podzielit
stanowiska strony powodowej) mozna traktowaé jako zgtoszenie zgdania pod
warunkiem i czy mozna te roszczenia traktowacC jako roszczenia alternatywne,
3/ jaki wptyw i znaczenie ma dla nauczyciela ztozenie przez niego o$wiadczenia o
przeniesieniu w stan nieczynny w sytuacji uznania za sprzeczne z prawem
ztozonego mu wypowiedzenia stosunku pracy?”

Skarzgca twierdzita, ze nie ma przeszkod, aby wymienione stanowisko Sgdu
Najwyzszego byto nadal uwzgledniane, tym bardziej ze juz po zmianie przepisow
podzielit je Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., lll PK 52/08.
Uwadze Sadu Okregowego umkneto ponadto to, ze Sgd Rejonowy sam zwrdcit sie
do strony o sprecyzowanie roszczen, co dodatkowo przesgdza o mozliwosci
przeksztatcenia powodztwa o przywrécenie do pracy w trakcie procesu, niezaleznie
od stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym zakresie. Ponadto roszczenie o
przywrécenie do pracy z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku
pracy i roszczenie przywrécenia do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy nie sg roszczeniami alternatywnymi, a zatem ,Zgtoszenie alternatywne, a
wiec zgtoszenie roszczenia ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia przez sad
zgdania wskazanego na pierwszym miejscu nie moze byC traktowane jako
roszczenie zgtoszone pod warunkiem”. Ponadto art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela
stanowi jedynie, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne, jesli zostanie ztozony
wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. ,Nie odnosi sie natomiast w ogdle do
sytuacji, w ktérej ztozone wypowiedzenie jest sprzeczne z prawem, co jest
stwierdzone prawomocnym wyrokiem”. Tymczasem Sgd Rejonowy ograniczyt sie
.Jedynie do stwierdzenia, ze wobec uznania, ze wypowiedzenie stato sie na
zasadzie art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela bezskuteczne Sad nie mogt przywrdcic
powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w zwigzku z
ewidentnie sprzecznym z prawem wypowiedzeniem stosunku pracy”’. W ogodle nie
badat i nie rozpoznat tego, czy w takiej sytuacji mozliwe jest przywrdcenie do pracy
w zwigzku z wygasnieciem stosunku do pracy. Natomiast Sgd Okregowy stwierdzit
jedynie, ze ,bytoby czyms niezrozumiatym gdyby nauczyciel w drodze procesu
sgdowego mogt podwazyC ztozenie przez siebie wniosku o przeniesienie w stan

nieczynny”. Tymczasem skarzgca w toku postepowania wielokrotnie twierdzita, ze



10

ztozyta wniosek o przeniesienie w stan nieczynny tylko dlatego, ze gdyby skarzgca
nie otrzymata niezgodnego z prawem wypowiedzenia, (0 czym byta przekonana
inicjujgc postepowanie administracyjne, zakonczone pozytywnym dla niej
rozstrzygnieciem), nie skladataby oswiadczenia o przeniesieniu jej w stan
nieczynny.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku ,i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie co do kosztéw procesu za
wszystkie instancje i postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia co do
kosztow procesu, rowniez za postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Wstepnie i dla
porzadku Sad Najwyzszy miat na uwadze to, ze powddka ponadto kontestowata w
trybie administracyjno-sgdowym bezprawne - w jej ocenie - odwofanie bez
wypowiedzenia ze stanowiska dyrektora pozwanego. Wprawdzie na tej drodze
uzyskata prawomocne stwierdzenie niewaznosci podjetej na podstawie art. 38 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (jednolity tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie
oswiaty), decyzji (zarzadzenia burmistrza) o odwotaniu jej bez wypowiedzenia ze
stanowiska dyrektora szkoty w trakcie roku szkolnego, co jest mozliwe ,w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty”,
tyle ze prawomocny wyrok sgdu administracyjnego nie zostat wykonany. Natomiast

inny prawomocny wyrok sgdu administracyjnego potwierdzajgcy niewaznosc¢



11

decyzji o powierzeniu innemu nauczycielowi petnienia obowigzkow dyrektora szkoty
zostat opatrznie zinterpretowany przez Sad Pracy (pierwszej instancji), ktéry
btednie zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia stosunku pracy przez ,podmiot nieuprawniony”. Prawomocne
orzeczenia sgdow administracyjnych nie wptynety na osgdzenie przez sady pracy
roszczenia powodki o przywrocenie do pracy w zwigzku z kontestowanym
wypowiedzeniem stosunku ani roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z
wygasnieciem nauczycielskiego stosunku pracy, z uptywem okresu 6 miesiecy
pozostawania jej w stanie nieczynnym. W szczegdolnosci prawomocne
L2uniewaznienie” w postepowaniu administracyjno-sgdowym decyzji o bezprawnym i
nieuzasadnionym pozbawieniu powodki stanowiska dyrektora szkoty nie
reaktywowato tego kierowniczego zatrudnienia (na stanowisku dyrektora szkoty do
uptywu jej kadencji w dniu 31 sierpnia 2012 r.), ani nie sprawito, aby bezprawnie
odwotana ze stanowiska dyrektora szkoty powddka dochodzita dopuszczenia do
pracy i wynagrodzenia za prace na kierowniczym stanowisku pracy, z ktorego
zostata niewaznie odwotfana (wedtug prawomocnego orzeczenia wydanego w
sgdowym postepowaniu administracyjnym). Sad Najwyzszy nie ma wiadomosci,
aby powodka dochodzita odszkodowania rekompensujgcego zmniejszone
wynagrodzenie nauczycielskie w zwigzku z bezprawnym odwotaniem jej ze
stanowiska dyrektora pozwanej szkoty. Takiej jurysdykcji (o reaktywowaniu lub
dopuszczeniu do pracy na stanowisku dyrektora szkoty albo o odszkodowaniu) nie
majg sady administracyjne, chociaz prawomocne orzeczenie o0 bezprawnosci
odwotania bez wypowiedzenia ze stanowiska dyrektora szkoty w gruncie rzeczy
oddziatuje, co najmniej posrednio, na roszczenia z nauczycielskiego stosunku
pracy. Spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, zatem takze o
roszczenia dyrektoréw szkot, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy,
podlegajg kognicji i rozpatrywane sg przez sgdy pracy (art. 91c ust. 2 Karty
Nauczyciela).

W judykaturze administracyjnej dominuje przekonanie, ze akt ,personalny”
powierzenia lub odwotania z funkcji kierownika szkoty nie ma natury
prywatnoprawnej, poniewaz jest ,formg zarzadzania szkotg publiczng” objetg

zakresem administracji publicznej. To, ze takie akty wywotujg konsekwencje w
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sferze prawa pracy oraz nauczycielskich stosunkéw pracy, ma jedynie ten skutek,
ze odwotany dyrektor moze dochodzi¢ interesu prawnego w sferze stosunkow
pracowniczych przed sgdem pracy.

Tymczasem stosunek powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora
szkoty polega na okresowym objeciu i sprawowaniu kierowniczego stanowiska
pracy o zdecydowanie pracowniczej naturze prawnej, chociaz szkoty (takze
niepubliczne) realizujg publicznoprawne zadania dydaktyczne, wychowawcze i
opiekuncze. Kierowniczy stosunek pracy w oswiacie (szkolnictwie) polega i
wymaga wykonywania obowigzkoéw pracowniczych takze i przede wszystkim przez
zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach pracy dyrektorach szkot. W
konsekwencji spory o roszczenia wynikajgce z pracowniczej natury prawnej
stosunkéw pracy nauczycieli, w tym dyrektorow szkét zatrudnionych na podstawie
przepiséw ustawy o systemie oswiaty oraz przepisow Karty Nauczyciela, ktére bez
watpienia sg normami prawa pracy, na ktérych podstawie jest realizowany stosunek
zatrudnienia dyrektora szkoty, majg dominujgcy charakter pracowniczy, oparty i
wynikajgcy z jednolitego nauczycielskiego stosunku pracy. Kontrowersyjne jest
postrzeganie ,mieszanego” charakteru zatrudnienia dyrektora szkoty, ktéry ma
obejmowac publiczne zarzgdzanie szkotfg, ktdre jest realizowane na podstawie i w
ramach nauczycielskiego stosunku pracy w okresie sprawowania stanowiska
dyrektora szkoty. W konsekwencji spory ze stosunku zatrudnienia dyrektora szkoty
powinny podlegac¢ jednolitej kognicji sgdow pracy. Nauczyciel, ktbremu powierzono
stanowisko pracy dyrektora szkoty, sprawuje przeciez kierownicze stanowisko
pracy w szkole w ramach nauczycielskiego stosunku pracy, w szczegdlnosci
nabywa (uzyskuje) z mocy samego prawa kierowniczy status podmiotu
uprawnionego do dokonywania za szkote (pracodawce) czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, w tym wynikajace z Karty Nauczyciela (art. 3* k.p. w zwigzku
z art. 91c ust.1 Karty Nauczyciela), jest wynagradzany oraz korzysta z innych
nauczycielskich swiadczen pracowniczych okreslonych przepisami prawa pracy.
Powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty lub odwotanie go z tej
funkcji kierowniczej funkcji oraz ustalanie warunkéw ptacowych na kierowniczym
stanowisku pracy dokonuje sie na podstawie klasycznych (typowych) czynnosci

prawa pracy dotyczgcych zatrudniania dyrektora szkoty w ramach nauczycielskiego
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stosunku pracy na kierowniczym stanowisku pracy. Wymienione akty (czynnosci)
podejmujg wprawdzie ustawowo wskazane podmioty prawa, ktére w sferze
zatrudnienia (powierzenia kierowniczego stanowiska pracy i okreslania warunkow
pracy lub ptacy) bgdz odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty, nie dziatajg jako
organy publicznej administracji samorzgdowej, ale reprezentujg pracodawce, bo w
imieniu szkoly i z mocy prawa (art. 3* k.p.) dokonujg okreslonych czynnosci prawa
pracy wobec jej dyrektora, ktory w stosunkach prawnych ze szkotg nie moze
reprezentowac ,sam siebie”. W konsekwencji i w szczegdlnosci, spory wynikajgce z
takich czynnosci prawa pracy, podejmowanych przez organ zarzgdzajgcy szkota,
prowadzi pracownik (dyrektor szkoty) przeciwko pracodawcy (wylgcznie biernie
legitymowanej szkole) takze wtedy gdy sporne (kontestowane) czynnosci ze sfery
pracowniczego stosunku pracy dyrektora szkoty wydat (w formie decyzji lub
zarzgdzen) organ zarzadzajgcy szkotg, ktéry dziata w imieniu, na rzecz i ryzyko
tego pracodawcy (art. 3' k.p.). W sporach z nauczycielskiego stosunku pracy na
stanowisku kierowniczym strong pozwang zawsze jest szkofa, bedgca pracodawca
takze dla jej dyrektora.

Przepisy ustawy o systemie oswiaty ani przepisy Karty Nauczyciela nie
normujg uprawnien ani roszczen przystugujgcych nauczycielowi w razie odwotania
ze stanowiska kierowniczego (dyrektora szkoty) ani terminéw ich dochodzenia. Z te]
przyczyny, w nieuregulowanym w wymienionych ustawach zakresie rozstrzygania
sporoéw o powierzenie stanowiska dyrektora szkoty, ustalenie lub zmiany warunkéw
jego pracy lub ptacy, bgdz odwotanie dyrektora szkoty z kierowniczego stanowiska
pracy, dochodzi do positkowego i odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
pracy (art. 5 k.p. lub art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) o uprawnieniach pracownika
z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania lub wygasniecia
umow o prace (art. 264-265 k.p.).

W tym zakresie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
wprawdzie odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty nie jest tozsame
z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.), ale w sferze faktycznej wywotuje
podobne skutki, z wytgczeniem skutku rozwigzujgcego nauczycielski stosunek
pracy. Odwotanie ze stanowiska dyrektora prowadzi do jednostronnego

pozbawienia kierowniczego stanowiska pracy oraz kompetenciji i uprawnien organu
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kierujgcego szkotg (art. 3 k.p.), co w istotny sposéb uszczupla nalezne
odwotanemu dyrektorowi wynagrodzenie za prace, spowodowane pozbawieniem
go dodatku funkcyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r.,
| PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10 oraz z dnia: 10 stycznia 2003 r., | PK
74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221). W ocenie bezprawnego odwotania nauczyciela
ze stanowiska dyrektora szkoty, wynikajgcego z braku uzasadnionych podstaw lub
kwaliflkowanego naruszenia przepisow o odwotywaniu dyrektora szkoty, Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze kwalifikowana bezprawno$¢ odwotania powinna
wywotywa¢ skutek podobny jak bezprawnos$¢ dziatania pracodawcy przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym, poniewaz sg to rodzajowo podobne uchybienia
prawom pracownika. W konsekwencji twierdzi sie, ze odpowiednie stosowanie art.
45 § 2 k.p. i art. 47" k.p. do dyrektora szkoly odwotanego na podstawie art. 38
ustawy o0 systemie oswiaty nie uzasadnia ograniczenia ustawowego
odszkodowania do wysokosci trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 288/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz.
8).

Tymczasem w sprawach dotyczgcych odwofania ze stanowiska dyrektora
szkoty, dokonanego po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty bez wypowiedzenia w
trakcie roku szkolnego ,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych zarzgdzeniem
organu prowadzgcego szkote (art. 38 ust. pkt 2 ustawy o systemie oswiaty),
dominuje jurysdykcja administracyjno-sgdowa, poniewaz nauczyciele odwotywani
ze stanowisk dyrektorow szkét zaskarzajg, tak jak w rozpoznanej sprawie, decyzje
(zarzgdzenia) o odwotaniu w trybie administracyjno-sgdowym. W wymienionym
zakresie brakuje orzeczen sgdoéw pracy, poza wyzej sygnalizowanymi judykatami w
sprawach roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadliwym lub bezprawnym
pozbawieniem nauczyciela stanowiska dyrektora szkoty. W judykaturze
administracyjno-sgdowej twierdzi sie, ze w sprawach wynikajgcych z przepiséw
ustawy o systemie oswiaty zrodtem zmian w stosunkach zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku pracy w szkolnictwie nie jest ,wolna wola pracodawcy”,
ale akty administracyjne z zakresu sprawowania administracji publiczne] w
oswiacie, ktore podlegajg w pierwszej kolejnosci nadzorowi wojewody, a nastepnie

zaskarzeniu do sadu administracyjnego. W tej koncepcji, okolicznos¢, ze
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»=administracyjny” akt odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty wywotuje skutki w
sferze prawa pracy, nie wylgcza go spod kontroli administracyjnej z punktu
widzenia oceny jego legalnosci. Réwnoczesnie jednak dokonane w trakcie roku
szkolnego odwotanie dyrektora szkoty ze stanowiska pracy wykonywanego na
pracowniczej podstawie zatrudnienia (w ramach nauczycielskiego stosunku pracy)
nastepuje ,w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych”, ktory jest nieprecyzyjnym
zwrotem ustawowym o niedookre$lonej tresci. Taki stan rzeczy sprawia, ze
sprawowana przez sgdy administracyjna kontrola legalnosci decyzji o odwotaniu ze
kierowniczego stanowiska pracy w os$wiacie wymaga merytorycznej weryfikacji
ustalen faktycznych konkretnej sprawy pod kagtem wypetnienia przestanki
.przypadku szczegdlnie uzasadnionego”. Tylko merytoryczne sprawdzenie
okolicznosci konkretnego odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty umozliwia
zbadanie nie tylko legalnosci, ale réwniez zasadnosci wymaganego dla
pozbawienia dyrektora szkoty kierowniczego stanowiska pracy ,przypadku
szczegolnie uzasadnionego”. Jurysdykcyjna weryfikacja takich okolicznosci czesto
nastepuje z odpowiednim wykorzystaniem pracowniczych przyczyn (okolicznosci),
termindw oraz legalnosci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 k.p.).

Przy ocenie dualizmu orzekania przez sady administracyjne o legalnosci
odwotania dyrektora szkoty z kierowniczego stanowiska pracy, a takze przez sady
pracy o roszczeniach ptacowych z nauczycielskiego stosunku pracy dyrektora
szkoty odwotanego lub pozbawionego bez wypowiedzenia tego stanowiska nalezy
wskazaé na brak prawnej skutecznosci i wykonalnosci prawomocnych orzeczenh
sgdéw administracyjnych o bezwzglednej niewaznosci decyzji o odwotaniu ze
stanowiska dyrektora szkoty, skoro takie orzeczenia nie wpltywajg na osad
pracowniczych roszczen o dopuszczeniu do pracy ,niewaznie” odwotanego
dyrektora szkoty. Wymienione procedury administracyjno-sgdowe nie zawsze
korespondujg, a wrecz kolidujg z zasadami oraz krétkimi terminami zaskarzenia
czynnosci prawa pracy, z ktérych wynika utrata statusu dyrektora szkoty.
Szczegolne problemy sprawia sytuacja, w ktérej odwotanie z kierowniczego
stanowiska pracy prowadzi, tak jak w rozpoznawanej sprawie, do wypowiedzenia

albo wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy w trakcie (okresie) dokonywania
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administracyjnego osgdu skargi odwotanego dyrektora szkoty. W takich sprawach
trudno  utrzymywa¢, ze chodzi ,0 wtérne skutki prawne  aktéw
administracyjnoprawnych podejmowanych przez organ prowadzacy szkote” w
stosunkach pracy, skoro natychmiastowe odwotanie bez wypowiedzenia dyrektora
szkoty wywotuje rownie ,natychmiastowe” skutki w sferze warunkéw pracy i ptacy
nauczyciela, ktory traci nie tylko stanowisko dyrektora szkoty, ale zostajg
uszczuplone jego uprawnienia ptacowe, a nawet dochodzi do wypowiedzenia lub
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy. Najistotniejsze w krytycznej ocenie
dualizmu orzekania w sporach dyrektora szkoty z jego pracodawcyg (szkotg) jest to,
ze prawomocne orzeczenia sgdéw administracyjnych nie przenoszg orzeczonego
(stwierdzonego) skutku niewaznos$ci sprzecznej z prawem decyzji o odwotaniu
dyrektora szkoty na sfere nauczycielskiego =zatrudnienia na kierowniczym
stanowisku pracy i jego uszczuplone uprawnienia ptacowe, poniewaz wyroki sgdow
administracyjnych nie zawsze prowadzg do reaktywowania kierowniczego
zatrudnienia pracy oraz poprzednich warunkéw pracy i ptacy na stanowisku
dyrektora szkoty, ani nie uzasadniajg roszczen finansowych ,niewaznie”
odwotanego dyrektora szkoly wobec decydenta takiej decyzji (organu
prowadzgcego szkote), ani nie decydujg o osadzie roszczeh o przywrécenie do
pracy w zwigzku z wadliwym lub niezgodnym z prawem wypowiedzenie albo
wygasnieciem nauczycielskiego stosunku pracy, ktére podlegajg kognicji sgdow
pracy.

W rozpoznanej sprawie Sad pracy pierwszej instancji wadliwie ocenit walor
prawny prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci decyzji o powierzeniu innemu
nauczycielowi okresowego petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty, ktéra zostata
podjeta po odwotaniu powddki bez wypowiedzenia z tego kierowniczego
stanowiska pracy. Na gruncie prawa pracy i w sferze stosunkéw prawa pracy
wykluczone bylo uznanie prawomocnie orzeczonej Ww  postepowaniu
administracyjno-sgdowym  niewaznosci okresowego  powierzenia innemu
nauczycielowi funkcji petnigcego obowigzki dyrektora szkoty z mocg wsteczng (ex
tunc) i to w odniesieniu do czynnosci prawa pracy podjetych w okresie
.bezprawnego” petnienia obowigzkow dyrektora szkoty. Tymczasem do

prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego o nielegalnosci powierzenia
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petnienia obowigzkow dyrektora szkoty innemu nauczycielowi, ktéry podejmowat
rozmaite czynnosci prawa pracy, korzystajgc ze statusu uprawnionego podmiotu
reprezentujgcego szkote (art. 3* k.p.), jego czynnosci nie moga byé i nie podlegajg
wyeliminowaniu z porzadku prawnego, tj. nie zostajg ,unicestwione” z mocg i
wstecznymi skutkami prawnymi (ex tunc) juz dlatego, ze naruszatoby to zasady
pewnosci prawa pracy i pewnosci obrotu prawnego. Oznacza to, ze skutki
prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego o sprzecznosci z prawem aktu
powierzenia nauczycielowi petnienia obowigzkow dyrektora szkoty mogg w
stosunkach pracy oddziatywa¢ wytgcznie na przysztos¢ (ex nunc). Dlatego
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy bytemu dyrektorowi szkoty, ktory
w czasie dokonywania wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy zostat
pozbawiony tej funkcji kierowniczej bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, moze bycC legalnie dokonane przez nauczyciela
petnigcego obowigzki dyrektora szkoty (art. 3 § 1 k.p.), choéby nastepnie akt
powierzenia mu okresowo petnienia tych obowigzkow (dyrektora szkoty) zostat
uniewazniony w sgdowym postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, wypowiedzenie stosunku pracy
jest bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20
ust. 2, pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny. Taka ustawowa
konstrukcja bezskutecznosci z mocy samego prawa wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy, w nastepstwie ztozenia wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny w okresie biegu wczesniej dokonanego wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku (art. 20 ust. 5c Karty Nauczyciela), sprawia, ze
bezprzedmiotowe i bezpodstawne staje sie odwotanie od bezskutecznego
wypowiedzenia, ktore ,upadto” w rozumieniu i z mocy art. 20 ust. 5c. Karty
Nauczyciela. Bezskuteczno$¢ wypowiedzenia, od ktérego wniesiono odwotanie do
sgdu pracy, w zadnym razie nie oznacza, ze nauczyciel przeniesiony na jego
wniosek w stan nieczynny traci mozliwo$¢ zaskarzenia przeniesienia go w stan
nieczynny. Przeciwne stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze ,pracodawca ani
pracownik nie moze zwroci€¢ sie do sgdu o wzruszenie wlasnego oswiadczenia

woli”, jest bezpodstawne. Niezrozumiate bytoby wytgcznie podwazanie ztozonego
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przez nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan nieczynny ,w sposob catkowicie
dowolny”, ale nie ma przeszkdéd prawnych, aby nauczyciel uchylit sie od skutkéw
wilasnego oswiadczenia woli, jezeli wniosek o przeniesienie w stan nieczynny
pracownik ztozyt pod wptywem wad prawnych, o ktérych mowa w art. 82-88 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skutecznos$¢ uchylenia sie od niezgodnego z prawem
(,wadliwego”) oswiadczenia woli (wniosku o przeniesienie w stan nieczynny), jest
wszakze i przede wszystkim uwarunkowana od zachowania prawem okreslonej
formy oraz od przestrzegania ustawowo okreslonych termindbw wymaganych do
skutecznego uchylenia sie do dotknietego potencjalng ustawowg wadg prawng
oswiadczenia woli. Tymczasem i przede wszystkim skarzgca przekroczyta roczny
ustawowy termin do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny, ktéry miata ztozy¢ pod wptywem ,btedu”, przez co
wygasto jej uprawnienie do uchylenia sie od skutkow wywotanych ztozeniem tego
oswiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wobec wygasniecia
trybu skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych przeniesienia w stan
nieczynny skarzgca nie mogta terminowo ani skutecznie zaskarzy¢ wygasniecia
nauczycielskiego stosunku pracy, ktéry ustat (wygast z mocy prawa) z uptywem
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 5c
zdanie drugie oraz 91c ust.1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.).
Skarzgca, ktora zaskarzyta odwotanie jej bez wypowiedzenia ze stanowiska
dyrektora w trybie administracyjno-sgdowym, probowata uchyli¢ sie od skutkow
prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny dopiero w dniu 21 sierpnia
2012 r., tj. po uptywie ponad roku od ztozenia tego wniosku (w dniu 16 czerwca
2011 r.), a ponadto po wygasnieciu jej nauczycielskiego stosunku pracy w dniu 29
lutego 2012 r. Dlatego spdznione, bo sformutowane dopiero na wezwanie Sgdu
pierwszej instancji, byto sprecyzowanie jej roszczeh w dniu 30 sierpnia 2012 r.
Dopiero w tej dacie skarzagca ,alternatywnie” sformutowata roszczenie o
przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy z dniem 29
lutego 2012 r. Takie roszczenie nie ma natury alternatywnej wobec wczesniej
ztozonego odwotania od wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ale jest roszczeniem opartym na

innej podstawie faktycznej i prawnej wynikajgcej z wygasniecia nauczycielskiego
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stosunku pracy, ktory ustat z uptywem ustawowego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym.

Ponadto w rozpoznanej sprawie skarzgca powotata sie wprawdzie na
wywotany przez pozwanego pracodawce btad, ktéry ,zmusit” jg do ztozenia wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny, tyle ze taka wada prawna nie wynika ze ztozenia
przewidzianego w art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny. Mogta ona wynika¢ ze wskazania przez pozwanego pracodawce
bezpodstawnych lub nieuzasadnionych okolicznosci i przyczyn, ktére doprowadzity
skarzgcg do ztozenia potencjalnie niewaznego oswiadczenia woli, tyle ze skarzgca
nawet w skardze kasacyjnej nie wykazata, ,czego miatby dotyczy¢ ewentualny btad
majgcy uzasadniac¢ uchylenie sie od skutkdow prawnych oswiadczenia woli z dnia 16
czerwca 2011 r.” Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ani procesowych mozliwosci
poszukiwania lub domyslania sie za skarzgcg przypisywanego pracodawcy bfedu,
ktéry miat doprowadzi¢ skarzgcg do podjecia potencjalnie niewaznej czynnosci
prawnej (ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny). Uchylenie sie od
skutkow prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, w tym zaskarzenie
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy z tej przyczyny (uptywu
szesciomiesiecznego okresu), wymagatoby uprzedniego podwazenia przeniesienia
w stan nieczynny przez wykazanie konkretnej wady prawnej takiego wniosku
skarzgcej z dnia 16 czerwca 2011 r. Tylko skuteczne uchylenie sie od skutkéw
prawnych wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny umozliwia
dokonanie sgdowej weryfikacji zarzutow niezgodnego z prawem lub wadliwego
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy ze wzgledu na potencjalnie
nieuzasadniony wybor nauczyciela do zwolnienia z nauczycielskiego zatrudnienia.
Tymczasem w rozpoznanej sprawie, wygasto ,terminowe” uprawnienie skarzacej
do skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych wywotanych lub zwigzanych z
jej wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny (art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela), ktory z uptywem szesciomiesiecznego okresu
pozostawania w stanie nieczynnym doprowadzit do wygasniecia nauczycielskiego
stosunku pracy (art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela). W konsekwencji

bezpodstawne i nieuprawnione byloby orzekanie w przedmiocie odrebnego
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roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy
skarzgcej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



