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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko D. Spoétce z 0.0. w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, Ill, IV, Vi VIl i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd H. J. wnidst o zasgdzenie od pozwanej D. Polska Spotki z 0.0. kwoty
146.491,04 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od sierpnia 2009 r. do lipca 2012 r.

Sad Okregowy w O. ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1
lutego 2003 r. do 20 lipca 2012 r. na stanowisku szefa kuchni, poczgtkowo na czas
okreslony, a od 1 pazdziernika 2004 r. na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony. Pismem z dnia 30 wrzesnia 2007 r. pozwana wypowiedziata mu
warunki pracy i ptacy w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za prace, czasu pracy
oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Po
uptywie okresu wypowiedzenia — od 1 stycznia 2008 r. — obowigzywaty nastepujgce
warunki pracy i ptacy: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.000 zt, ryczatt za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w wysokosci 20% podstawy
wynagrodzenia oraz premia uznaniowa regulaminowa. Miejscem swiadczenia pracy
powoda jako szefa kuchni byt statek wycieczkowy MS ,C.”, ktory cumowat w P. przy
Osrodku Wypoczynkowym, ktérego pozwana byfta dzierzawcg. W okresie letnim
statek wykonywat tygodniowe rejsy wypoczynkowe. W sezonie (mniej wiecej od
potowy kwietnia do pazdziernika kazdego roku) powdd generalnie swiadczyt prace
w godzinach od 6.30 (czasami od 6.00) do 21.30 — 22.00 (czasami do 23.00).
Biorgc za podstawe taki czas pracy, a w sytuacji braku jakichkolwiek danych w
dokumentacji — godziny od 6.30 do 20.00, natomiast w wypadku, gdy nie byto grup
turystycznych — 8 godzin na dobe, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ wyliczenia wynagrodzenia powoda
za prace w godzinach nadliczbowych w okresach od 1 sierpnia 2009 r. do 30
pazdziernika 2009 r., od 1 kwietnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., od 1
kwietnia 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 r. i od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012
r., przy przyjeciu, ze w spornych okresach powdd s$Swiadczyt prace przy
zastosowaniu podstawowej normy czasu pracy w czteromiesiecznym okresie
rozliczeniowym. Zdaniem Sagdu Okregowego, mimo wpisania w tresci fgczacej
strony umowy o prace zadaniowego systemu czasu pracy, w rzeczywistosci system
ten bowiem nie obowigzywat, skoro pracodawca nie okre$lit konkretnych zadan i

sposobu ich realizacji przez powoda. Roéwniez ustalenie ryczattu za prace w



godzinach nadliczbowych nie zwalniato pozwanej z obowigzku zaptaty powodowi
wynagrodzenia za przepracowane ponad norme godziny. W konsekwencji
powodowi nalezne jest na podstawie art. 151 § 1 k.p. i art. 151 § 2 k.p.
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci wyliczonej przez
bieglego w wersji |l opinii, czyli po odliczeniu ryczaltéw wyptaconych w
poszczegodlnych miesigcach tgcznie 146.669, 43 zt. Z uwagi na to, ze kwota ta
okazata sie wyzsza od zgdanej przez powoda, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7
listopada 2013 r. w catosci uwzglednit powddztwo.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej,
uwzglednit czesciowo jej zarzuty, przyjmujgc ze powodowi za prace w godzinach
nadliczbowych w spornych okresach nalezna jest po odliczeniu ryczattéw
wyptaconych w poszczegolnych miesigcach kwota 123.617,38 zt i taka zasadzit
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci.

Sad odwotawczy po uzupetnieniu materiatu dowodowego uznat bowiem, ze
powdd zasadniczo zaczynat swoj dzien pracy o godz. 7.00, a konczyt o
godz. 21.00, z modyfikacjg dotyczacg tych dni, w ktérych nastepowata zmiana
turnuséw i kolacja byta wydawana w rdéznych godzinach zaleznie od potrzeb
poszczegoblnych gosci. W tych dniach czas pracy powoda byt dtuzszy, bo pracowat
on w godzinach od 6.00 do 21.30. W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji w
petni zaakceptowat ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego.

W szczegdlnosci, zdaniem Sadu odwotawczego, zasadnie Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, iz powdd pracowat w
zadaniowym systemie czasu pracy, o ktorym mowa w art. 140 k.p. Taki system
czasu pracy nie zostat bowiem wprowadzony w sposéb zgodny z art. 150 § 1 k.p.,
tj. w regulaminie pracy obowigzujgcym u strony pozwanej ani w zadnych innych
regulacjach wewngtrzzaktadowych. Wpisanie w treSci umowy o prace zawartej z
powodem wzmianki o zadaniowym czasie pracy nie Swiadczy natomiast, ze taki
system pracy faktycznie obowigzywat powoda po dniu 1 stycznia 2008 r. System
zadaniowego czasu pracy jest formg organizacji czasu pracy, w ktorej pracodawca
nie okresla godzin pracy, lecz zadania, jakie majg zosta¢ wykonane, czas ich

realizacji pozostawiajgc pracownikowi. Okreslajgc te zadania, pracodawca powinien



jednak uwzglednia¢ wymiar czasu pracy wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129
k.p., czyli 8 — godzinng norme dobowg oraz przecietnie 40 — godzinng norme
tygodniowg w przecietnie 5 — dniowym tygodniu pracy. Powod, oprocz obowigzkow
szefa kuchni, wykonywat rowniez czynnosci bosmana, czyli przygotowanie statku
do rejsu, czuwanie nad bezpieczenstwem gosci na statku, przeprowadzanie
szkolen z zakresu bezpieczenstwa na statku. Swoje obowigzki musiat wykonywaé
w okreslonych godzinach, zgodnie z programem pobytu gosci na statku,
pozostawaC¢ w dyspozycji gosci w miejscu sSwiadczenia przez niego pracy,
a powierzone mu czynnosci byty czasochtonne i uzaleznione w duzej mierze od
potrzeb poszczegolnych gosci. Powdd nie mogt zatem elastycznie ksztattowac
dtugosci dnia pracy, czy tez liczby dni pracy, badz liczby i czasu trwania przerw.
Wprowadzenie zadaniowego czasu pracy dopuszczalne jest jedynie w przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania
pracy. Uzasadnienie dla wprowadzenia takiego systemu czasu pracy istnieje
wowczas, gdy pracodawca nie ma mozliwosci kontrolowania i ewidencjonowania
czasowych ram wykonywania pracy przez pracownika. W przedmiotowej sprawie,
jak stusznie przyjat Sad Okregowy, nie istnialy przyczyny uzasadniajgce ustalenie
powodowi zadaniowego systemu czasu pracy. Nie pozwalat na to réwniez
charakter obowigzkéw mu powierzonych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, cigzgcego na pozwanej obowigzku
wyptacenia powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie
niweczy tez ustalenie przez pracodawce miesiecznego ryczattu za wykonywanie
takiej pracy. Zgodnie z art. 151* § 4 kp., w stosunku do pracownikéw
wykonujgcych stale prace poza zaktadem pracy, wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastgpione ryczattem, ktérego wysokos¢ powinna
odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.
Powdd niewatpliwie wykonywat prace ponad dopuszczalne normy czasu pracy,
jednakze zastosowany wobec niego system ryczattowy wynagradzania nie
odpowiadat wymiarowi pracy swiadczonej w tych godzinach. Uzgodnienie z nim
ryczattowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zadnym

okresie objetym pozwem nie zwalniato zatem pozwanej z obowigzku zaptaty



wynagrodzenia za prace faktycznie wykonang ponad godziny nadliczbowe
optacone uzgodnionym ryczattem.

Sad odwotawczy nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim uznat, ze brak byto mozliwosci
zaliczenia na poczet naleznosci za godziny nadliczbowe przypadajgce w sezonie
turystycznym ryczattu wyptaconego powodowi za miesigce poza tym sezonem.
Cho¢ bowiem poza sezonem obowigzki powoda polegaty na petnieniu wachty na
statku przez 7 dni po 24 godziny na dobe, a kolejne cztery tygodnie miat wolne, to
jednak wynagrodzenie za prace przystuguje za kazdy przepracowany miesigc i
podlega ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. W art. 87 § 1 k.p.
ustanowiony zostat zamkniety katalog sytuacji, w ktérych moze zatrzymac
okreSlong czesC¢ wynagrodzenia na poczet zobowigzan pracownika wobec
pracodawcy albo oséb trzecich i wyptacic mu wynagrodzenie zmniejszone o te
kwote. Regulowane w art. 87 Kk.p. przypadki dopuszczalnosci odliczenia z
wynagrodzenia pracownika — bez jego zgody — kwot na zaspokojenie jego
zobowigzan majg charakter wyjgtkowy i dlatego nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco. Wynagrodzenie ryczattowe za godziny nadliczbowe nie miesci sie w
tym katalogu, wobec czego niedopuszczalne jest jego zaliczenie na poczet
przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za prace.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 140 k.p., przez przyjecie, ze powoda nie obowigzywat zadaniowy
system czasu pracy, gdy tymczasem powdd od samego poczatku swojego
zatrudnienia miat wskazany w umowie o prace zadaniowy system czasu pracy i ten
w zaden sposéb sie nie zmienit, jak i nie zmienit sie zakres obowigzkdéw, jego
rozktad i zadania powoda, a takze przez rozliczenie czasu pracy powoda w
godzinach przez niego wskazanych bedgcych pozostawaniem na terenie
pracodawcy, podczas gdy powdd, majgc zadaniowy system czasu pracy, powinien
by¢ rozliczony tylko z czasu, jaki poswiecat na wykonanie zadan bez uwzglednienia
przerw miedzy tymi zadaniami, ktére miat do wytgcznej dyspozycji dla siebie,
wobec czego nie pozostawat w tym czasie do dyspozycji pracodawcy;



2. art. 1511 § 4 k.p., przez przyjecie, ze przy wyptacie powodowi ryczattu za
godziny nadliczbowe nalezy czas pracy rozlicza¢C w okresach miesiecznych, gdy
tymczasem ryczatt jest ptacony stale zarowno w tych miesigcach, w ktorych
godziny nadliczbowe wystepuja, jak i w tych, w ktorych czas pracy nie przekraczat
obowigzujgcych norm. Przy tak ustalonym catorocznym ryczafcie za godziny
nadliczbowe rozliczenie czasu pracy, w tym godziny nadliczbowe, powinno nastgpi¢
w okresie roku kalendarzowego, bo dopiero tak ustalona liczba godzin pracy i
poréwnanie wyptaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w formie ryczattu
daje mozliwosc¢ prawidtowego ustalenia naleznosci przystugujgcych pracownikowi.
LW innej sytuacji ryczatt za godziny nadliczbowe pozbawiony jest sensu, gdyz
pracownik w miesigcu, gdy nie ma pracy w godzinach nadliczbowych lub jest ich
mniej otrzymuje ryczait, a w miesigcu, gdy tych godzin jest wiecej, musi miec
doptacone wynagrodzenie do faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych”.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w pkt I, I, IV, V, VIl i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o

zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 140 k.p., przestankami stosowania zadaniowego czasu
pracy sag rodzaj pracy lub jej organizacja albo miejsce wykonywania pracy.
Jednakze nie mozna uznaé, ze samo nazwanie systemu czasu pracy ,zadaniowym”
(np. w umowie o prace) pozwala na niestosowanie przepiséw regulujgcych prace w
godzinach nadliczbowych. Nie ma podstaw do przyjecia na gruncie ustalonego
stanu faktycznego, Zze czas pracy powoda byt okreslony wymiarem jego zadan.
Zadaniowy czas pracy polega miedzy innymi na tym, ze pracownik zatrudniony w
tym systemie czasu pracy sam organizuje sobie prace, tzn. wyznacza poczatek i
koniec dnia pracy, a praca w godzinach przekraczajgcych ustawowe normy czasu
pracy nie jest uzalezniona od zgody pracodawcy i nie jest zasadniczo

wynagradzana jako praca w godzinach nadliczbowych. Ustalenia faktyczne



poczynione w sprawie nie dajg mozliwosci stwierdzenia, ze powdd miat tego
rodzaju swobode w organizacji swego czasu pracy w spornych okresach. Ponadto,
dla okreslenia czasu pracy jako zadaniowego - poza spetnieniem przestanek z
art. 140 k.p. - konieczne jest okreslenie zadan pracownika nie doraznie, kazdego
dnia pracy, lecz w akcie (lub aktach) kreujgcych tresc¢ jego stosunku pracy, czego
pozwana bezspornie nie uczynita. Elementem zadaniowego czasu pracy jest
wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do wykonania. Na ogét
nie majg takiego charakteru obowigzki wynikajgce z zakresu czynnosci pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 117/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 310). Jezeli pracownik wykonuje codziennie, w
okreslonym przez pracodawce czasie obowigzki wynikajgce z zakresu jego
czynnosci, to bez wzgledu na stosowang nazwe nie mozna przyjaé, by jego czas
pracy okreslaty zadania. Przy takim rozumieniu, wszyscy pracownicy zatrudnieni
byliboy w ramach zadaniowego czasu pracy, a przepisy o0 charakterze
gwarancyjnym, regulujgce normy czasu pracy pozbawione bytyby znaczenia.
Niezaleznie od tego, podkresli¢ trzeba, ze zadania powinny by¢ tak okreslone, by
ich wykonanie byto mozliwe w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129
k.p. Wynika stad, ze nawet w przypadku ustalenia, ze pracownika obowigzywat
zadaniowy czas pracy, konieczne jest zawsze poczynienie dalszych ustalen co do
rozmiaru obowigzujgcych go zadan, w szczegoélnosci mozliwosci ich wykonania w
ramach norm czasu pracy. W przypadku sporu dotyczgcego zadaniowego czasu
pracy, to pracodawca powinien wykaza¢, ze powierzat pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129
k.p. (por. wyrok z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69).
Tymczasem, wediug Sadu Apelacyjnego, powdd wykazat, ze stale w spornych
okresach zmuszony byt pracowaé w czasie pracy przekraczajgcym wymiar
podstawowy, a powierzonych mu obowigzkéw nie mégt zrealizowa¢ w ramach
obowigzujgcych powszechnie norm czasu pracy. Ustalenie to wigze Sad Najwyzszy
(art. 398" § 2 k.p.c.), wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowi
nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Dla takiego
stwierdzenia nie ma przy tym decydujgcego znaczenia system czasu pracy, w jakim

zatrudniony byt powdd. Nawet bowiem pracownik, ktéry wedtug pracodawcy jest



zatrudniony w systemie zadaniowym, nie moze by¢ pozbawiony roszczenia o
wynagrodzenie za prace ponad normy czasu pracy, jezeli powierzonych mu
obowigzkéw obiektywnie nie mogt wykonaé w ramach tych norm. Zlecanie
pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy jest
niemozliwe, trzeba przy tym kwalifilkowa¢ jako roéwnoznaczne z poleceniem
Swiadczenia pracy w czasie przekraczajgcym normy czasu pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 301/98, OSNP 1999 nr 19,
poz. 608).

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 140 k.p. zmierzajgcy do wykazania,
ze wobec stosowania w stosunku do powoda zadaniowego czasu pracy nie
przystuguje mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nie mogt by¢
uwzgledniony. Samo nazwanie czasu pracy zadaniowym nie pozbawia bowiem
pracownika wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli
powierzonych mu obowigzkdéw nie jest w stanie wykona¢ w podstawowych normach
czasu pracy, jak to ustalono w stosunku do czynnosci wykonywanych przez
powoda w spornych okresach. Takiego ustalenia nie moze za$ podwazy¢ zarzut
naruszenia prawa materialnego, skoro zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustaleh faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wykfadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 151 § 4 k.p. wskazaé

nalezy, ze zgodnie z treScig tego przepisu, pracodawca moze kompensowac



nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ryczattem, ktérego
wysokosC odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy W godzinach
nadliczbowych. Najistotniejszym elementem, decydujgcym o mozliwosci
wprowadzenia ryczattowej formy wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych,
jest okolicznos¢ wykonywania przez pracownika pracy w sposob staty poza
zaktadem pracy, co zwigzane jest z utrudnieniami w ustalaniu i wynagradzaniu
faktycznie przepracowanych ponad normy czasu pracy godzin. Tego rodzaju
ryczatt, aby uznac jego dopuszczalnos¢, musi by¢ ponadto wyraznie przez strony
uzgodniony, a jego wysokos¢ nie moze odbiega¢ na niekorzys¢ w stosunku do
wysokosci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ustalonego w mysi
zasad wyrazonych w art. 151* k.p. Warto tez zauwazy¢, ze taka regulacja nie
pozbawia pracownika roszczeh o wynagrodzenie za prace Ww godzinach
nadliczbowych, nieobjetych ryczattem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2008 r., | BP 4/08, LEX nr 658158, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2008 r., | PK 307/07, LEX nr 494039). Inaczej rzecz ujmujgc, jezeli
pracownik w okreslonym czasie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, za
ktérg przystuguje wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz uzgodniony miedzy
stronami ryczatt, to nalezy mu sie wynagrodzenie w czesci przewyzszajgcej ryczatt.
Pozostaje jednak pytanie o okresy, w jakich nalezy dokonywac takich rozliczeh w
sytuacji, gdy ryczatt przystuguje w okreslonej kwocie w kazdym miesigcu, zas praca
w godzinach nadliczbowych $wiadczona jest tylko sezonowo, tak jak w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny przyjat, ze takie rozliczenia powinny by¢ dokonywane
odrebnie w kazdym miesigcu, albowiem wynagrodzenie wyptaca sie pracownikowi
CO miesigc, zas strona pozwana postuluje rozliczanie ryczattu przystugujagcego w
catym roku kalendarzowym z wynagrodzeniem naleznym za prace w godzinach
nadliczbowych w ciggu tego samego okresu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zadne z
tych stanowisk nie odpowiada jednak obowigzujgcym przepisom.

Z art. 129 § 1 k.p. wynika, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Stosownie
natomiast do § 2 tego artykutu, w kazdym systemie czasu pracy, jezeli jest to

uzasadnione przyczynami obiektywnymi Ilub technicznymi Iub dotyczgcymi
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organizaciji pracy, okres rozliczeniowy moze byc przedtuzony, nie wiecej jednak niz
do 12 miesiecy, przy zachowaniu ogolnych zasad dotyczgcych ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. Przedtuzenie okresu rozliczeniowego
czasu pracy do 12 miesiecy nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub w
porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi albo w porozumieniu
zawieranym z przedstawicielami pracownikow, wytonionymi w trybie przyjetym u
danego pracodawcy, pod warunkiem ze u pracodawcy nie dziatajg zaktadowe
organizacje zwigzkowe. Pracodawca jest zobowigzany do przekazania kopii
porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy
witasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia
zawarcia porozumienia (art. 150 § 3 i 4 k.p.). Ani z ustalen Sadu, ani z twierdzen
skarzgcej nie wynika, aby u strony pozwanej obowigzywato takie porozumienie
przedtuzajgce okres rozliczeniowy do 12 miesiecy, stad brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze czas pracy powoda powinien by¢ rozliczany w okresie
dtuzszym niz przyjety przez Sad drugiej instanciji.

Wedtug poczynionych w sprawie ustalen, powoda obowigzywata
podstawowa norma czasu pracy i czteromiesieczny okres rozliczeniowy, czyli
stosownie do art. 129 § 1 k.p., 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym 4
miesiecy. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p., prace w godzinach nadliczbowych stanowi
praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, czyli w
stosunku do powoda ponad 8 godzin na dobe oraz ponad przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym 4
miesiecy. O ile zas godziny pracy, ktére przekraczajg norme dobowag, rozliczane
winny by¢ na biezgco w terminie wyptaty wynagrodzenia podstawowego (czyli co
miesigc), o tyle rozliczenie godzin pracy przekraczajgcych ,Sredniotygodniowg”
norme czasu pracy nastepuje po uptywie okresu rozliczeniowego. Zgodnie bowiem
z art. 151' § 2 k.p., dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 (czyli 100%
wynagrodzenia) przystuguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowej z tytutu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w

godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w
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wysokosci okre$lonej w § 1. Rozliczenie normy $redniotygodniowej moze byé¢
dokonane w trakcie okresu rozliczeniowego tylko wyjatkowo, gdy w trakcie tego
okresu doszto do ustania stosunku pracy lub jego nawigzania. W mysl art. 151° § 1
k.p., w razie ustania stosunku pracy przed uptywem okresu rozliczeniowego
pracownikowi przystuguje bowiem, oprécz normalnego wynagrodzenia, prawo do
dodatku, o ktérym mowa w art. 151* § 1 k.p., jezeli w okresie od poczatku okresu
rozliczeniowego do dnia ustania stosunku pracy pracowat w wymiarze godzin
przekraczajgcym normy czasu pracy, o ktérych mowa w art. 129 k.p., a przepis ten
stosuje sie odpowiednio w razie nawigzania stosunku pracy w trakcie okresu
rozliczeniowego (art. 151° § 2 k.p.).

W odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy oznacza to, ze nie ma
racji Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze ryczatt przystugujgcy powodowi w miesigcach
pozasezonowych w ogole nie podlega zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Jedynie bowiem w odniesieniu do godzin
nadliczbowych spowodowanych przekroczeniem normy dobowej konieczne jest ich
rozliczanie w poszczegolnych miesigcach kazdego sezonu i porownywanie
naleznego z tego tytutu wynagrodzenia do kwoty ryczattu przystugujgcego
powodowi. Natomiast to, czy powdd przekraczat norme ,Sredniotygodniowg” czasu
pracy, powinno by¢ ustalane dopiero po zakonczeniu kazdego okresu
rozliczeniowego w danym roku kalendarzowym, czyli po uptywie kolejnych czterech
miesiecy, niezaleznie od tego, czy przypadaty one na sezon, czy tez na okres po
sezonie. Dopiero zliczenie liczby faktycznie przepracowanych godzin w ciggu
catego okresu rozliczeniowego, po odjeciu liczby godzin wynikajgcej z
przekroczenia normy dobowej, pozwala stwierdzi¢, czy w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych nastgpito przekroczenie normy ,Sredniotygodniowej” i jakie
ewentualnie nalezne jest za te prace nadliczbowg wynagrodzenie. Z uwagi zas na
to, ze w kazdym miesigcu okresu rozliczeniowego powodowi przystugiwat ryczatt
majgcy rekompensowacC prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za
prace przekraczajgcg ,Sredniotygodniowg” norme czasu pracy w tym okresie
powinno by¢ zestawione z ryczattem wyptaconym powodowi w ciggu catego okresu
rozliczeniowego (z wyjgtkiem tej kwoty, ktéra zostata zaliczona na poczet

wynagrodzenia za prace przekraczajgcg dobowg norme czasu pracy). Z ustalen
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poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, azeby czas pracy powoda w
zakresie przecietnej normy tygodniowej byt obliczany w powyzszy sposob, wobec
czego niezaliczenie na poczet wynagrodzenia ewentualnie naleznego z tytutu pracy
nadliczbowej przekraczajgce;j norme ,sredniotygodniowg” ryczattow
przystugujgcych w poszczegdlnych miesigcach okresu rozliczeniowego mogto
doprowadzi¢ do zawyzenia naleznosci powoda z tytutu pracy nadliczbowej (z uwagi
na zdecydowanie krétszy czas pracy poza sezonem), co powoduje koniecznosc
uwzglednienia skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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